
Morfologia lumilor posibile
Utopie, antiutopie, science-fiction, fantasy



Descrierea CIP a Bibliotecii Na†ionale a României:
Braga, Corin (coord.)
xxxxxxxx / Corin Braga (coord.);
Bucureßti: Tracus Arte, 2015
ISBN xxxxxx

www.tracusarte.ro
Editura Tracus Arte
Bucureßti, str. Sava Hen†ia, nr. 2, sector 1
© 2015 Tracus Arte

Volum publicat în cadrul grantului
CNCS PN-II-ID-PCE-2011-3-0061.

Redactor: RaduToderici



Corin Braga
(coord.)

Morfologia lumilor posibile
Utopie, antiutopie, science-fiction, fantasy

2015

Ítefan Borbély, Marius Conkan,
Niculae Gheran, Simina Ra†iu, Andrei Simu†,

Olga Ítefan, Radu Toderici



63

Radu Toderici

Definirea unui gen la începutul
epocii moderne (secolele XVII-XVIII): 
utopia ßi problema distopiei / antiutopiei

De mai bine de un secol, de când a început så devinå su-
biect al unor cercetåri sistematice, utopia a ajuns un obiect 
paradoxal – ußor de recunoscut, dar greu de definit. Con-
ceptul de „utopie“ pare så se afle azi la îndemâna oricui, dar 
aceastå accesibilitate i-a fåcut parcå contururile ßi mai vagi. 
A devenit probabil insuficientå o simplå trecere în revistå a 
defini†iilor alternative ale utopiei, urmatå eventual de o o 
alegere a celei mai pertinente dintre acestea. Ar trebui înce-
put mai degrabå, în opinia noastrå, cu descrierea a douå fe-
nomene care au produs în cele din urmå aceastå ambiguitate 
prezentå a termenului de „utopie“.

În primul rând, formarea canonului utopic, a listei de ope-
re care pot fi incluse în acest gen literar, ßi apari†ia unei li-
teraturi secundare dedicate subiectului, începând cu a doua 
jumåtate a secolului XIX, s-a produs în paralel cu o depla-
sare accentuatå a termenului dinspre literar înspre poli-
tic. Un bun exemplu pentru aceastå tendin†å e volumul lui 
Louis Reybaud, Études sur les réformateurs contemporains ou 
socialistes modernes, apårut în 1840. Reybaud schi†eazå o ge-
nealogie familiarå a utopiei, pornind de la Platon, trecând 
apoi în revistå cele mai cunoscute texte utopice (Utopia lui 
Thomas More, Cetatea Soarelui a lui Tommaso Campanella, 
Oceana lui Harrington, utopia pastoralå a lui Fénelon din Les 
aventures de Télémaque ß.a.), pentru a reveni apoi la mißcårile 
religioase care au anticipat într-o anumitå måsurå  idealurile 
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 utopice97. Motivul excursului istoric al lui Reybaud e unul 
destul de transparent: ce încearcå el så demonstreze e o con-
tinuitate între teoriile sociale ale lui Saint-Simon, Fourier ßi 
Owen ßi un numår de texte ßi practici similare cu care cei trei 
autori s-ar afla într-o rela†ie de continuitate. 

Un volum de aceeaßi facturå, apårut douå decenii mai 
târziu în limba englezå, Social Innovators and their Schemes 
al lui William Lucas Sargent (1858), parcurge foarte sinte-
tic acelaßi traseu argumentativ. Ceea ce-i uneßte Reybaud ßi 
Sargent, dincolo de tonul polemic, e o manierå de a contex-
tualiza oarecum condenscendent operele utopice pe care le 
analizeazå; amândoi în†eleg faima de care se bucurå teoriile 
utopice ale lui Saint-Simon, Fourier ßi Owen ca un råspuns 
simptomatic al unui public format în bunå parte din munci-
tori la condi†iile de muncå capitaliste, ßi cei doi nu ezitå så 
aplice aceeaßi schemå retrospectiv ßi la receptarea primelor 
texte utopice. 

Ca ßi pentru al†i polemißti care scriu în aceeaßi perioadå, 
analiza fenomenului utopic devine o întreprindere necesarå 
pentru a explica cele mai recente proiecte de reformå socialå 
(fie cå e vorba de teoriile lui Saint-Simon, Fourier ßi Owen 
sau de scrierile unor Cabet sau Proudhon) sau pentru a defini 
istoric socialismul sau comunismul98. Din acest punct de vede-
re, dizerta†iile savante care apar în Germania, Fran†a ßi Anglia 
înspre sfârßitul secolului XIX ßi care reiau pe cont propriu is-
toria utopiei nu fac altceva decât så izoleze treptat specificul 
literar al genului, tratând cu pruden†å implica†iile politice 

97 Louis Reybaud, Études sur les réformateurs contemporains ou socialis-
tes modernes. Saint-Simon, Charles Fourier, Robert Owen, Paris, Guillau-
min, 1840, cap. 1, „Origines et filiation des utopies sociales“, pp. 5-38.
98 Pentru turnura polemicå a termenului de „utopie“ la jumåtatea 
secolului XIX ßi asocierea lui privilegiatå cu socialismul ßi comunismul, 
v. Hans-Günter Funke, „L’évolution sémantique de la notion d’utopie 
en français“, în Hinrich Hudde, Peter Kuon (coord.), De l’utopie à 
l’uchronie: formes, significations, fonctions. Actes du colloque d’Erlangen, 
16-18 octobre 1986, Tübingen, Gunter Narr, 1988, pp. 31-36.
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ale textelor analizate99. Aceastå strategie de „neutralizare“ a 
poten†ialului subversiv al textelor utopice, care ar merita cu 
siguran†å studiatå mai îndeaproape, se aflå în cele din urmå la 
baza studiilor din secolul trecut referitoare la utopie. Utopiile 
sunt clasificate, devin parte a literaturii ßi sunt integrate într-
un gen propriu, a cårui etichetå diferå de la o tradi†ie exegeticå 
la alta – de pildå, la sfârßitul secolului XIX, în Germania, se 
discutå nu despre utopie ca atare, ci despre „Staatsroman“, pe 
urmele unui articol al lui Robert von Mohl publicat în 1845. 
Când este atins înså subiectul delicat al implica†iilor politi-
ce ale utopiei, majoritatea acestor primi interpre†i ai genului, 
de la Friedrich von Kleinwächter la Joyce Hertzler, fie disting 
elementele progresiste de cele nerealizabile sau nocive, fie se 
refugiazå, aßa cum o face Hertzler în 1923, într-o formulare 
genericå care subliniazå importan†a psihologicå a tenta†iei 
utopice – „la urma urmei, utopia nu e o stare socialå (a social 
state), ci o stare de spirit (a state of mind)“100. 

Acestei pruden†e savante i s-a adåugat treptat o tendin†å 
aflatå la polul opus, aceea de a identifica în cadrul unui imagi-
nar social o opozi†ie fundamentalå între seturi de idei distinc-
te, între care un loc important l-ar ocupa ßi formulårile utopice 
ale momentului. Începând cu textul seminal al lui Karl Man-
nheim, Ideologie und Utopie, apårut în 1929, fenomenul uto-
pic devine o componentå fundamentalå a evolu†iei istorice. 
Avantajul pozi†iei teoretice a lui Mannheim e acela cå permi-
te o contextualizare a textelor utopice; dupå Mannheim, de-
vine oarecum legitimå problema originii criticii utopice – pe 
scurt, ne putem întreba, din ce claså socialå face parte autorul 
ßi în ce måsurå vederile lui sunt reprezentative pentru acest 
grup social din care face parte. Pe de altå parte, desemnarea 

99 Pentru o istorie a primelor monografii referitoare la utopie, v. 
Richard Toby Widdicombe, „Early Histories of Utopian Thought (to 
1950)“, Utopian Studies, nr. 1 (3), 1992, pp. 1-38.
100 Joyce Oramel Hertzler, The History of Utopian Thought, citat în 
ibidem, p. 20.



66

automatå a douå seturi de idei aflate în permanent conflict 
– unul, al grupului care de†ine puterea, denumit de Mannhe-
im „ideologie“, ßi unul †inând de grupul care contestå aceastå 
putere, aproximat sub titulatura de „utopie“ – predefineßte 
mai degrabå problema decât o rezolvå, iar aceastå rigiditate 
i-a fost reproßatå lui Mannheim, fårå ca defini†ia lui pentru 
„utopie“ så-ßi piardå din fascina†ie. Oricum ar sta lucrurile, 
în studiile referitoare la utopie s-a insinuat aceastå idee, care 
echivaleazå fenomenul utopic cu o sumå a aspira†iilor politi-
ce ale grupurilor marginale sau contestatare dintr-o anumitå 
epocå. Astfel, utopia ßi-a pierdut caracteristicile de gen, ori-
care pasaj dintr-un text literar sau de altå facturå care trimite 
la o versiune idealizatå a lumii contemporane putând trece 
drept utopic. Utopia, la rândul ei, a devenit o simplå lume 
posibilå în interiorul lumii actuale.

Existå înså ßi un al doilea aspect care complicå discu†iile 
actuale despre utopie. Ca gen, utopia ßi-a schimbat pe par-
cursul istoriei ei de mai multe ori conven†iile care o definesc. 
De aceea, se obißnuießte så se facå o distinc†ie între o utopie 
clasicå (care ar include un numår considerabil de texte, de la 
Utopia lui More ßi pânå la variantele apårute târziu în seco-
lul al XVIII-lea) ßi utopia modernå. Or, e destul de dificil så 
aproximezi caracteristicile formale ale utopiei moderne, chiar 
ßi prin compara†ie cu forma ei clasicå, mai ales din momentul 
în care romanul a încorporat nara†iunea utopicå, de multe 
ori sub o formå par†ialå. În locul descrierilor conven†ionale, 
datorate de obicei unui singur personaj, din utopia clasicå, 
romanul modern multiplicå punctele de vedere ßi, inevitabil, 
sensul textului devine de multe ori ambiguu, rezistând unei 
clasificåri precise. Aceastå indeterminare e importantå mai 
ales atunci când se pune problema distopiei, probabil forma 
cea mai cunoscutå în care a supravie†uit în ultimul secol tex-
tul utopic. Ar fi tentant, pornind de la exemple precum We 
de Evgeni Zamiatin, Nineteen Eighty-Four a lui George Orwell 
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sau Brave New World de Aldous Huxley, så încercåm så gåsim 
precedente literare la începuturile genului. Dupå cum vom 
încerca înså så demonstråm în paginile care urmeazå, aces-
te tentative ar trebui så †inå seama precaut de limitele ine-
rente ale genului în primele lui trei secole de existen†å, aßa 
cum ele apar atât la o compara†ie atentå a textelor utopice, 
cât ßi la nivelul felului în care era våzutå utopia la începutul 
modernitå†ii.

Istoria utopiei, de la apari†ia textului lui Thomas More 
în 1516 ßi pânå la sfârßitul secolului XVIII, e una care 
consemneazå foarte mul†i imitatori ßi foarte pu†ine texte care 
reußesc så schimbe la modul semnificativ conven†iile genului. 
La suprafa†å, conven†ia formalå imitatå ini†ial cel mai copios 
este formula de dialog utilizatå în Utopia (îndatoratå, la rân-
dul ei). Aceasta presupune, în pur stil umanist, un amestec 
abil ßi ludic de realitate ßi fic†iune. Utopia lui More e iscusit 
ancoratå în realitatea vremii: primele paragrafe relateazå, într-
o manierå pe care azi am numi-o autobiograficå, o cålåtorie 
a autorului, trimis într-o misiune diplomaticå pe continent, 
ßi More aminteßte câteva personaje ilustre pe care le întâl-
neßte; între acestea, e inserat ßi necunoscutul Raphael Hyth-
loday, prezentat autorului de cåtre umanistul Peter Giles în 
Antwerp. Hythloday se dovedeßte a fi personajul a cårui opi-
nie (ßi criticå a societå†ii engleze, în prima parte a textului) 
prevaleazå în Utopia. Ceea ce propune el e un alt tip de ordine 
socialå ßi un numår de legi diferite, în contrast evident cu 
Anglia, aßa cum o descrie el. Interesantå ca strategie narativå 
e ßi pozi†ia autorului fa†å de partea a doua a textului, care e 
în fapt un monolog al lui Hythloday: în ultimele paragrafe, el 
are grijå så se distan†eze prudent de spusele stråinului: „Când 
Raphael ßi-a terminat istorisirea, am socotit cå destul de mul-
te din legile ßi obiceiurile existente la utopieni pe care el le 
înfå†ißase erau cu adevårat absurde. Printre ele se numårau 
felul lor de a merge la råzboi, deprinderile lor religioase, ca ßi 
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alte obiceiuri de-ale lor; dar obiec†ia mea principalå se referea 
la temeiul întregului lor sistem, adicå la traiul lor în comun 
ßi la economia lor fårå bani“101. Cu ajutorul acestor concluzii 
ambigue ßi al unei etimologii bine alese („utopia“ însemnând 
fie „locul fericit“, „eu-topos“, fie „locul de niciunde“, „u-to-
pos“, în timp ce „Hythloday“ s-ar putea traduce aproximativ 
prin „cel ce råspândeßte absurditå†i“), More construießte un 
text care poate fi interpretat alternativ ca o glumå umanistå 
sau ca un exerci†iu clasic de imaginare a statului ideal. 

Imitatorii lui More, din ultima parte a secolului XVI ßi 
pânå la jumåtatea secolului XVII, vor folosi în dialogurile lor 
strategii similare pentru a-ßi disimula inten†iile, fie apelând la 
aceleaßi etimologii fanteziste (aßa cum face Thomas Lupton, 
într-o scriere intitulatå sugestiv Sivqila. Too Good, to be True 
ßi publicatå în 1580, în care protagonißtii dialogului, Siqvila 
ßi Omen – echivalentele, citite de la coadå la cap, ale cuvin-
telor latine „aliquis“, „oricine“, ßi „nemo“, „niciunul“ – laudå 
legile din Mauqsun – inversul lui „nusquam“, „niciunde“), 
fie inserând câte un comentariu care anticipeazå eventuale-
le obiec†ii ale cititorilor. În aceastå ultimå categorie pot fi 
clasificate utopiile scrise în formå dialogicå în Italia – în Ce-
tatea Soarelui a lui Tommaso Campanella, de pildå, un inter-
locutor care nu face în general altceva decât så direc†ioneze 
discu†ia spre diversele aspecte ale societå†ii utopice are grijå 
la un moment dat så condamne, apelând la texte patristice, 
obiceiul solarienilor de a-ßi pune femeile în comun102; într-un 

101 „When Raphael has finished his story, I was les thinking that 
quite a few of the laws and customs he had described as existing among 
the Utopians were really absurd. These included their methods of wa-
ging war, their religious practices, as well as others of their customs; but 
my chief objection was to the basis of their whole system, that is, their 
communal living and their moneyless economy“, Thomas More, Uto-
pia, ed. de George M. Logan & Robert M. Adams, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1989, p. 110 [traducerea îmi apar†ine].
102 „Iatå un lucru frumos ßi sfânt [e vorba de punerea la comun a averilor 
– R.T.]; dar treaba aceea cu femeile folosite în comun e cam latå ßi cam 
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mod  similar, aßa cum se va vedea ßi în continuare, Ludovi-
co Zuccolo discutå în trei texte din volumul lui de Dialoghi, 
apårut la începutul secolului al XVII-lea, limitele utopiei lui 
More, furnizând în acelaßi timp prin „Il belluzzi, ovvero La 
città felice“ propria lui versiune a unei comunitå†i ideale. 

Poate exemplul cel mai interesant pentru aceastå asumare 
ironicå a conven†iilor dialogului utopic apare într-unul din 
textele târzii scrise în aceastå manierå, A Description of the 
Famous Kingdom of Macaria, apårut în 1641 ßi atribuit în zilele 
noastre lui Gabriel Plattes103. În cazul Macariei, dialogul are 
ca protagonißti douå personaje, denumite generic Cålåtorul 
(Traveller) ßi Eruditul (Scholar), iar acesta din urmå are grijå 
så-i pretindå povestitorului asumarea a douå criterii pentru 
relatarea lui, unul de verosimilitate ßi un altul care se referå 
la coeren†a internå a celor istorisite: „Voi, cålåtorii, trebuie 
så ave†i grijå în istorisirile voastre de douå lucruri mai ales: 
mai întîi, cå nu afirma†i nimic care så fie îndeobßte socotit 
imposibil; în al doilea rând, cå relatårile voastre nu con†in 
contradic†ii în ele, altfel to†i or så creadå cå vå folosi†i de 
privilegiul cålåtorului, adicå, de a min†i sub pretextul 
autoritå†ii“104. Pe parcursul celor câteva pagini ale textului, 

greu de înghi†it. Sfântul Clement romanul zicea ßi el cå femeile pot fi 
comune, dar comentariul spunea cå prin asta nu se în†elege comune în 
pat, ci egale în respect, iar Tertulian e de acord cu comentatorul; cåci ßi 
creßtinii au avut la origini au avut totul în comun, mai pu†in nevestele, 
care înså erau respectate toate la fel!“, Tommaso Campanella, Cetatea 
Soarelui, trad. de Smaranda Bratu Elian, în vol. Cetatea Soarelui. Poezii 
filozofice, Bucureßti, Humanitas, 2006, p. 93.
103 V. în acest sens Charles Webster, „The Authorship and Significan-
ce of Macaria“, în Charles Webster (ed.), The Intellectual Revolution of the 
Seventeenth Century, Londra, Routledge & Kegan Paul, 1974, pp. 369-385.
104 „You travellers must take heed of two things principally in your 
relations; first, that you say nothing that is generally deemed impossi-
ble; secondly, that your relation hath no contradiction in it, or else all 
men will think that you make use of the traveller’s privilege, to wit, to 
lye by authority“, [Gabriel Plattes], A Description of the Famous King-
dom of Macaria, în The Harleian Miscellany, or A Collection of  Scarce, 
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cel de-al doilea criteriu reapare sub forma unor critici punctu-
ale ale Eruditului, privitoare la eficien†a institu†iilor macarie-
ne; de pildå, el întreabå cum poate fi un regim politic precum 
cel descris de Cålåtor lipsit de conflicte interne, din moment 
ce macarienii decid legile într-o institu†ie similarå cu aceea 
a parlamentului englez. Evident, aceste critici îßi gåsesc toate 
câte un råspuns în text, ßi Eruditul se declarå în cele din urmå 
mai mul†umit de legile propuse de Cålåtor decât de cele din 
Utopia lui More sau din New Altantis de Bacon; cu toate aces-
tea, A Description of the Famous Kingdom of Macaria sugereazå 
o transformare, din perspectiva verosimilului, în structura 
nara†iunii utopice, ßi o preocupare pentru autenticitate care 
va caracteriza genul din acel moment.

Trebuie subliniat faptul cå aceastå preocupare pentru ve-
rosimilate apare relativ târziu în istoria genului utopic. Pânå 
spre sfârßitul secolului XVII, autorii de utopii fie presarå în 
text diverse remarci care denotå faptul cå avem în fa†å în 
primul rând un exerci†iu ludic, aßa cum face More, fie re-
cunosc în segmentele introductive ale textelor cå utopia 
descriså e un construct personal, aßa cum face Johann Va-
lentin Andreae în prefa†a la Christianopolis (1619). Andreae 
accentueazå în remarcile lui douå elemente: întâi, el recu-
noaßte cå teritoriile descrise în carte sunt o crea†ie proprie, „o 
societate [construitå] pentru mine însumi în care îmi exercit 
autoritatea“105; apoi, el îßi prezintå crea†ia ca un divertisment 
(ludicrum) nu diferit de cel al lui More106. 

Care putea fi scopul unui astfel de text? Înainte de toa-
te, el trebuia så educe, prin intermediul unei critici oblice 
a societå†ii prezente. Apoi, el era menit så sugereze cå o 

 Curious, and Entertaining Pamphlets and Tracts, Londra, T. Osborne, 
1744, vol. I, p. 565 [trad. mea – R.T.].
105 „[I] gave constructed a community for myself in which I exercise 
authority“, Johann Valentin Andreae, Christianopolis, tr. în englezå de 
Edward H. Thompson, Dordrect, Springer, 1999, p. 152.
106 Ibidem, p. 153.
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 organizare dupå anumite principii educative sau religioase 
(ßi, deci, nu doar politice) e în cele din urmå viabilå. Utopia 
lui More poate fi privitå din acest punct de vedere, aßa cum 
a demonstrat Quentin Skinner, ca un soi de demonstra†ie a 
aplicabilitå†ii idealurilor umaniste: utopienii pot så se orga-
nizeze în cea mai bunå societate în absen†a revela†iei creßti-
ne107. Aceeaßi sugestie poate fi atribuitå ßi utopiilor protes-
tante care apar în secolul XVII, începând cu tratatul anonim 
apårut în Fran†a în 1616, Histoire du grand et admirable royau-
me d’Antangil, sau utopiilor italiene care apar dupå 1550 ßi în 
care pot fi întrezårite atât idealurile arhitecturale din Sforzin-
da lui Antonio Filarete, cât ßi modelul politic vene†ian (în 
literatura politicå a vremii aproape un tip ideal al participårii 
cetå†eneßti în luarea deciziilor). Nu în ultimul rând, un 
numår semnificativ de texte utopice apårute pânå la 1650 se 
aflå sub influen†a ideilor pansofiste; comunitå†ile imaginate 
de autorii care se aflå în legåturå cu cercurile pansofiste (prin-
tre ei, Campanella, Andreae, poate Bacon, Jan Comenius ßi 
grupul comenian din Londra – Hartlib, Dury, Plattes) sunt re-
publici creßtine, bazate pe un model educativ care privilegiazå 
ßtiin†ele ßi în care participarea politicå e într-un anume sens 
garantatå de aceastå aderare de la o vârstå fragedå la un alt tip 
de valori umane108. 

În aceste texte, s-ar putea spune, aspectul verosimilitå†ii e 
în cele din urmå mai pu†in important decât coeren†a modelu-
lui teoretic propus. Mai mult de atât, canonul utopic include 
de obicei ßi un numår de texte publicate în aceeaßi perioadå 
care se aflå la antipozii verosimilului, cålåtorii  imaginare 
107 Quentin Skinner, „Sit Thomas More’s Utopia and the Language 
of Renaissance Humanism“, în Anthony Padgen (ed.), The Language of 
Political Theory in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1990, pp. 123-157.
108 Pentru utopiile pansofiste, v. Frank E. Manuel, Fritzie P. Manuel, 
Utopian Thought in the Western World, Cambridge, The Belknap Press 
of Harvard University Press, 1979, cap. 7, „Pansophia: A Dream of 
Science“, pp. 205-221.
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îmbibate de referin†e mitologice ßi de aluzii savante, care se 
inspirå mai degrabå din scrierile comice ale lui Lucian din 
Samosata (ßi mai ales din a sa Istorie adevåratå) ßi din tradi†ia 
satiricå latinå decât din Utopia lui More. De la Mondi celes-
ti, terrestri, et infernali, de gli Academici pellegrini (1548) a lui 
Francesco Doni la Histoire comique, contenant les États et Em-
pires de la Lune (1657) ßi Histoire comique des États et Empires 
du Soleil (1662) ale lui Cyrano de Bergerac, istoria utopiei 
consemneazå o serie de opere în care comicul ßi fabulosul se 
amestecå cu satira moravurilor. Din acest punct de vedere, 
înså, eticheta de „utopie“ nu a fåcut altceva decât så masche-
ze de multe ori apartenen†a acestor texte la o altå tradi†ie, 
aceea a satirei menipee, un gen extrem de popular în Re-
naßtere ßi de-a lungul secolului XVII ßi care a fost abordat, ca 
ßi utopia, în cele mai diverse scopuri: existå literaturå criticå 
la adresa principilor scriså sub aceastå formå (de pildå, L’Isle 
des Hermaphrodites a lui Artus Thomas), aßa cum existå texte 
care traduc fic†ional teoriile astronomice ale vremii (aßa cum 
se întâmplå în The Man in the Moone de Francis Godwin).

Preocuparea pentru verosimil devine prioritarå de abia în-
spre sfârßitul secolului al XVII-lea, când conven†iile genului 
utopic încep så se transforme. Imitând rela†iile de cålåtorie, 
autorii de utopii, ßi mai ales cei de limbå francezå (Denis Ve-
iras, Gabriel de Foigny, Claude Gilbert), încearcå så îßi cre-
dibilizeze mårturiile, folosind un cadru cât mai realist pentru 
experien†ele eroilor lor, în timp ce textul în sine e prezentat de 
cele mai multe ori ca un document gåsit, care i-a supravie†uit 
protagonistului109. Asemånårile cu forma dialogicå a lui More 
nu se ßterg întru totul, deoarece de multe ori un membru al 
comunitå†ii utopice îi explicå vizitatorului european pas cu 
pas institu†iile comunitå†ii, dar utopia tinde så se apropie 

109 Jean-Michel Racault, „Seuils I: Le paratexte préfaciel ou les 
jeux de la vérité et du mensonge“, în Nulle part et ses environs. Voyage 
aux confins de l’utopie littéraire classique (1657-1802), Paris, Presses de 
l’Université de Paris-Sorbonne, 2003, pp. 119-141.
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din acest moment mai degrabå de romanul de aventuri ßi de 
rela†ia de cålåtorie decât de dialogul filozofic. 

Aceasta nu este de altfel singura formå în care 
supravie†uießte utopia: succesul romanului didactic al lui Fé-
nelon, Les aventures de Télémaque, duce la apri†ia unui numår 
de imita†ii (Sethos al abatelui Terrasson, Les voyages de Cyrus 
al lui Andrew Michael Ramsay) în care referin†ele mitologice 
ßi atmosfera pastoralå continuå într-un anumit sens tradi†ia sa-
tirei menipee; de asemenea, succesul remarcabil al Cålåtoriilor 
lui Gulliver duce la o serie similarå de texte care imitå stilul lui 
Swift, cum ar fi Le nouveau Gulliver, ou Voyage de Jean Gulliver, 
fils du Capitaine Gulliver al abatelui Pierre Desfontaines. Nu în 
ultimul rând, robinsonada începe så devinå un subgen în sine 
al cålåtoriilor miraculoase, în deceniile urmåtoare publicårii 
romanului lui Daniel Defoe, Robinson Crusoe. 

Putem aprecia, din acest punct de vedere, cå utopia 
evolueazå prin �contaminare�, adoptând strategii narative 
de la textele cele mai populare care apar la sfârßitul secolu-
lui XVII ßi în prima jumåtate a secolului XVIII. Inova†iile 
în interiorul genului råmân izolate ßi pot fi restrânse în ca-
drul unor tipologii: pornind de la pretextul universal ac-
ceptat al cålåtoriei la marginile teritoriului cartografiat în 
epocå, ne putem gåsi în fa†a unui naufragiu urmat de o re-
construire sumarå a civiliza†iei (robinsonada) sau de o descri-
ere a popula†iilor miraculoase „descoperite“ de protagonist 
(hermafrodi†ii lui Foigny, versiunile reduse sau amplificate la 
scarå ale societå†ilor europene din satira swiftianå, creaturile 
antropomorfe care tråiesc în apropierea centrului Påmîntului 
din Cålåtoriile subterane ale lui Niels Klim de Ludvig Holberg); 
eventual, ni se prezintå, tot în cadrul aceleiaßi conven†ii 
fic†ionale a cålåtoriei, idealul antic, agrar, al organizårii poli-
tice, ca în Télémaque sau în textele imitatorilor lui, sau, sub 
influen†a lui Rousseau, un model primitivist al societå†ii, ba-
zat pe egalitate ßi pe lipsa proprietå†ii private.
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Chiar ßi simplificatå în aceßti termeni, utopia pune destu-
le dificultå†i unei definiri precise. Poate încercarea cea mai 
remarcabilå în acest sens îi apar†ine lui Jean-Michel Racault; 
el încearcå så stabileascå în volumul L’utopie narrative en Fran-
ce et en Angleterre, 1675-1761 un numår de caracteristici reci-
proc exclusive care ar putea delimita textul utopic de genurile 
apropiate sau similare. Dupå Racault, utopia este în primul 
rând o nara†iune (ceea ce ar exclude excursul didactic sau 
programul politic propriu-zis) care prezintå un tablou detaliat 
ßi concret (de unde prezen†a importantå a descriptivului) al 
unei lumi imaginare complete (ceea ce invalideazå descrierile 
par†iale, fragmentare), plauzibilå (cu un apel la un „efect de 
realitate“), autonomå (închiså deci geografic în limitele unui 
anumit teritoriu), coerentå (ceea ce exclude excursurile pur 
fanteziste) ßi supuså legilor realului (de unde o respingere a 
miraculosului din corpusul utopic). În plus, descrierea trebu-
ie så se concentreze, dupå Racault, asupra unei comunitå†i 
(excuzând deci robinsonada), fiind guvernatå de un set de 
legi precise (ceea ce exclude genul pastoral) ßi surprinså în 
func†ionarea ei concretå (ceea ce delimiteazå din nou ge-
nul utopic de proiectul legislativ)110. Or, problemele ridicate 
de aceste delimitåri sunt oarecum evidente: pe de o parte, 
defini†ia e aplicabilå mai degrabå utopiei clasice, respectiv 
textelor utopice care apar mai ales în perioada analizatå de 
Racault (1675-1761), din moment ce, aßa cum am våzut, au-
torii de utopii pânå la jumåtatea secolului al XVII-lea ocolesc 
problema verosimilului sau chiar propun construc†ii care sunt 
vådit teoretice ßi mai pu†in valide din perspectiva unui „efect 
de realitate“; pe de altå parte, aßa cum vom vedea în cele ce 
urmeazå, primele clasificåri ale textelor utopice, apårute în 
secolul XVII, nu iau în calcul o separare clarå între tratatul 
politic ßi textul fic†ional despre „cea mai bunå republicå“, aßa 

110 Jean-Michel Racault, L’utopie narrative en France et en Angleterre, 
1675-1761, Oxford, The Voltaire Foundation, 1991, pp. 20-21.
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cum este denumitå utopia atunci. Am dori så propunem în 
continuare un alt criteriu care ar putea adåuga, credem noi, 
un plus de rigoare procesului de clasificare a utopiilor.

Utopiile, aßa cum observå ßi Racault, sunt texte în care 
descrierea ocupå un loc central ca strategie narativå. Ce anu-
me se descrie înså în utopie? În general, literatura secundarå 
dedicatå genului a observat just cå sunt descrise institu†ii ßi 
prevederi legale, prezentate ca o alternativå la organizarea 
socialå predominantå în epocå. Prezentatå în acest fel, uto-
pia devine o ipotezå, politicå sau de alt fel sau, în defini†ia 
devenitå faimoaså a lui Raymond Ruyer, un „exerci†iu sau 
joc cu posibilitå†ile laterale în raport cu realitatea“111. Dacå 
încercåm înså så privim mai îndeaproape ce îi atrage aten†ia 
celui care viziteazå utopia, putem så observåm un numår de 
categorii care råmân constante de la More ßi pânå la sfârßi-
tul secolului al XVIII-lea. Am putea începe prin a observa 
cå More descrie în partea a doua a Utopiei anumite aspecte 
pe care le putem aproxima din titlurile care deschid fiecare 
sec†iune: „Oraßele lor, ßi mai ales Amaurot“ (De urbibus, ac 
nominatim de Amauroto), „Demnitarii lor“ (De magistratibus), 
„Îndeletnicirile lor“ (De artificiis), „Legåturile comerciale“ 
(De comerciis mutuis), „Cålåtoriile utopienilor“ (De peregri-
natione utopiensium), „Sclavi“ (De servis), „Råzboaie“ (De re 
militari) ßi „Religiile utopienilor“ (De religionibus utopiensium). 

Desigur, titlurile capitolelor acoperå în Utopia doar par†ial 
subiectele descrise de Raphael Hythloday; de pildå, cel referitor 
la cålåtorii porneßte de la legile utopiene care restrâng în prin-
cipiu libera circula†ie pentru a expune apoi, în maniera unor 
lungi digresiuni, dispre†ul utopienilor pentru aur ßi principiile 
naturale care îi cålåuzesc. Esen†ial este înså faptul cå Hyth-
loday oferå o descriere sistematicå a institu†iilor, a  religiei, a 

111 „[E]xercice ou jeu sur les possibles latéraux à la réalité“,  Raymond 
Ruyer, L’utopie et les utopies, Paris, Gérard Monfort, 1988, p. 10 [tr. mea 
– R.T.].
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practicilor maritale, a economiei, a råzboiului ß.a.m.d., în felul 
în care ar face-o un explorator care descoperå un nou teritoriu. 
De ce sunt alese tocmai aceste subiecte, în maniera ordonatå 
în care sunt prezentate? Poate fi vorba aici pânå la urmå de 
o op†iune personalå a lui More, dar o explica†ie mult mai 
plauzibilå, deßi rar abordatå în literatura de specialitate, e aceea 
cå More are în minte un alt tip de text în vogå printre uma-
nißti, cel al relatårilor întocmite de navigatori precum Cristo-
for Columb sau Amerigo Vespucci referitoare la popula†iile 
întâlnite în teritoriile recent descoperite ale Americilor. Ceea 
ce nu înseamnå cå utopia e un exerci†iu timpuriu ßi fic†ional 
de reprezentare primitivistå, ci mai degrabå cå More nu imitå 
doar dialogul antic ßi rela†iile de cålåtorie, ci preia ßi structura 
în curs de formare a relatårilor antropologice ale vremii. 

O sugestie în acest sens era furnizatå deja de Early Anthro-
pology in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, textul clasic 
publicat de Margaret T. Hodgen în 1964. Hodgen observå cå 
principiile investiga†iei antropologice, pe care suntem mai 
obißnui†i så le asociem cu dezvoltarea ßtiin†elor sociale în se-
colul al XIX-lea, apar ßi sunt sistematizate sub o primå formå 
în primele decenii ale secolului al XVI-lea; mai precis, sub 
influen†a textelor clasice de geografie, se formeazå o grilå de 
observa†ie a noilor culturi cu care europenii intrå în contact, 
grilå ce include tocmai probleme legate de organizarea politicå, 
practicile maritale, credin†ele religioase etc. Cosmografii Re-
naßterii recurg uneori explicit la aceste criterii în prefe†ele 
textelor lor, iar înspre sfârßitul secolului XVI ele sunt redacta-
te sub forma unor chestionare, aflate la îndemâna cålåtorilor 
pentru a le servi drept model pentru o descriere exhaustivå a 
teritoriilor vizitate; e foarte probabil, mai argumenteazå au-
toarea, ca More så fi fost el însußi familiarizat cu aceste prime 
texte dedicate descrierii popula†iilor necunoscute ale globului, 
concluzie încurajatå de structura specificå a Utopiei acestuia112.

112 V. Margaret T. Hodgen, Early Anthropology in the Sixteenth and 
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Oricum ar sta lucrurile, importantå pentru evolu†ia genu-
lui utopic nu e atât måsura în care More se va fi inspirat din 
scrierile exploratorilor113, cât faptul cå aceste categorii propu-
se în Utopia sunt preluate (ßi uneori adaptate) în textele uto-
pice ulterioare. E suficient så urmårim în utopiile sub formå 
dialogicå de pânå la jumåtatea secolului al XVI-lea ßi, respec-
tiv, în nara†iunile utopice ulterioare, ordinea în care sunt 
abordate subiectele referitoare la organizarea utopicå pentru a 
întrezåri aceastå conven†ie care structureazå genul. De pildå, 
în Cetatea Soarelui, Ioanitul îl roagå pe cålåtorul genovez så-i 
descrie pe rând modul în care e alcåtuitå cetatea solarienilor 
ßi felul în care e conduså (aspect referitor la care se declarå cel 
mai interesat), apoi felul în care se exercitå func†iile, modul 
în care sunt educa†i solarienii, aspectele ce †in de sexualitate 
ßi familie, modul în care se poartå råzboaiele, pentru a se opri 
în cele din urmå la dieta, ocupa†iile, îndeletnicirile ßtiin†ifice 
ßi religia solarienilor. 

Într-un text utopic mai târziu, The History of the Sevaram-
bians de Denis Veiras, apårut în englezå în 1675 ßi tradus / 
extins de autor în francezå, într-o edi†ie în patru volume (trei 
apårute în 1677, un al patrulea în 1679), aceeaßi structurå 
e evidentå atât din titlul extins (The History of the Sevarites 
or Sevarambi, a Nation inhabiting Part of the Third Continent 
Commonly Called Terræ Australes Incognitæ with an Account 
of their Admirable Government, Religion, Customs, and Langua-
ge), cât ßi din titlurile capitolelor care segmenteazå descrierea 

 Seventeenth Centuries, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971, 
cap. 5, „Collections of Customs: Modes of Classification and Description“, 
pp. 162-206; pentru observa†iile legate de Utopia lui More, v. pp. 
113 Una dintre cele mai recente volume care încearcå så defineascå 
Utopia lui More la intersec†ia genului dialogic ßi a primelor scrieri an-
tropologice este cel al Ninei Chordas, Forms in Early Modern Utopia. 
The Ethnography of Perfection, Burlington, Ashgate, 2010; din neferici-
re, autoarea insistå cu referire la More mai degrabå asupra asemånårilor 
(discutabile, în opinia noastrå) dintre Utopia ßi Scrisoarea lui Vespucci 
decât asupra fenomenului general, v. pp. 49-58.
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din ultimele trei pår†i114, similare cu cele ale Utopiei lui More. 
Noutatea unui text precum cel al lui Veiras constå într-un 
accent mai mare pus pe episodic (naratorul, cåpitanul Siden, 
e deseori un martor perplex al vie†ii utopice ßi mai târziu îi 
sunt explicate principiile dupå care func†ioneazå comunita-
tea sevarambilor), dar ßi pe inventarea plinå de imagina†ie a 
unei istorii ßi mitologii proprii societå†ii descrise. 

Criteriile de descriere a societå†ii utopice nu råmân nici 
ele fixe pe parcursul evolu†iei genului; din acest punct de ve-
dere, s-ar putea scrie o istorie a utopiei din perspectiva felului 
în care aceste criterii pierd sau câßtigå în importan†å în raport 
cu prioritå†ile politice ale vremii. În Histoire du grand et admi-
rable royaume d’Antangil, o parte semnificativå a descrierii o 
ocupå organizarea militarå, în timp ce înspre sfârßitul aceluiaßi 
secol vizitatorii utopiilor încep så facå loc în expunerile lor 
relatårilor despre limbajul specific al respectivei comunitå†i, 
tot astfel cum la mijlocul secolului XVIII se face sim†itå în 
utopii prezen†a economiei politice, iar descrierea surprinde în 
detaliu comer†ul instituit între utopieni ßi teritoriile apropi-
ate. Utopia råmâne, cu toate acestea, tributarå pe tot parcur-
sul evolu†iei ei pânå la sfârßitul secolului al  XVIII-lea acestei 
conven†ii descriptive, ale cårei origini ar trebui cåutate în 
rela†iile de cålåtorie ßi într-o întreagå tradi†ie de reinventare 

114 Denis Veiras, The History of the Sevarambians. A Utopian  Novel, 
ed. de John Christian Laursen & Cyrus Masroori, Albany, State Uni-
versity of New York Press, 2006, pp. 203-386; descrierea debuteazå 
cu o extinså biografie a întemeietorului mitic al comunitå†ii utopice, 
Sevarias, dupå care naratorul discutå pe larg, în ordinea capitolelor din 
volum, „The Laws, Manners, and Customs of the Present Sevarambi-
ans“ (p. 246), „Of the Education of the Sevarambians“ (p. 252), „The 
Manner of Distributing Justice among the Sevarambians“ (p. 273), „Of 
the Military Affairs of the Sevarambians“ (p. 279), „Of the Court of 
the Vice-Roy“ (p. 283), „A Description of the Temple of the Sun, and 
an Account of the Religion of the Sevarambians“ ßi, dupå o trecere în 
revistå a festivitå†ile specifice sevarambilor, este inseratå o rubricå mai 
pu†in întâlnitå pânå atunci, dar preluatå în multe din utopiile franceze 
ulterioare, „On the Language of Sevarambians“ (p. 363).
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a textului descriptiv care reflectå în bunå måsurå redescope-
rirea operelor istoricilor ßi geografilor greci ßi latini, cum ar fi 
De Chorographia a lui Pomponius Mela, republicatå în 1471 
ßi adnotatå în edi†ii succesive de umanißti pe tot parcursul 
secolului XVI.

Íi, într-adevår, am putea gåsi indicii care trimit la o 
tradi†ie cunoscutå ßi asumatå a fic†ionalizårii textului descrip-
tiv umanist la nivelul utopiilor. De pildå, în edi†ia revåzutå 
de Barthélemy Aneau a traducerii lui Jean Le Blond a Utopiei, 
apårutå în 1559, prefa†a, semnatå probabil de Aneau însußi, 
ne avertizeazå cå ne aflåm în fa†a unei „fic†iuni chorografi-
ce“ (fiction chorographique)115. În 1567, în acelaßi spirit iro-
nic în care More îßi scrisese Utopia, eruditul italian Frances-
co Sansovino insereazå la finalul unui volum în care descrie 
sistematic institu†iile ßi moravurile a 21 de †åri din Europa, 
Asia ßi Orientul Apropiat un al douåzeci ßi doilea capitol, 
care parafrazeazå textul umanistului englez116. Existen†a unui 
numår restrâns de referin†e la dimensiunea chorograficå a 
utopiilor se datoreazå în cele din urmå faptului cå în primele 
încercåri de clasificare ale acestui gen autorii se concentreazå, 
pe bunå dreptate, asupra dimensiunilor politice ßi etice ale 
textelor. Ceea ce reiese din aceste clasificåri, par†iale atât 
în raport cu caracteristicile formale ale utopiei, cât ßi în 
privin†a numårului restrâns de texte care sunt amintite, e 
caracterul teoretic al utopiei ßi utilitatea ei pentru educa†ia 
cetå†eanului. În acest proces, înså, utopia se transformå din 
textul conven†ional ßi ludic al autorilor umanißti într-un soi 
de tratat politic scris cu mijloacele fic†iunii.

Cel cåruia i se datoreazå aceastå schimbare de perspectivå 
e autorul francez Gabriel Naudé. Aflat în Italia în slujba 

115 Thomas More, La Republique d’Utopie, Lyon, Par Jean Saugrain, 
1559, p. 4.
116 Francesco Sansovino, Del governo de regni et delle republiche anti-
che et moderne, Vene†ia, Apresso gli heredi di Marchiò Seffa, 1567, v. 
„Del governo del repub. d’Utopia“, pp. 182-200.
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 cardinalului Gianfrancesco Guidi di Bagno, Naudé redacteazå 
un scurt tratat bibliografic sub forma unei scrisori cåtre priete-
nul såu, orientalistul Jacques Gaffarel, care va apårea în 1631 
în latinå sub titlul Bibliographia politica. Naudé îi recomandå 
lui Gaffarel, dupå propiile-i spuse, din memorie, un numår de 
titluri esen†iale pentru cel care ar vrea så se studieze ßtiin†ele 
politice (politicæ studiis); între acestea, strecurate între ope-
rele clasicilor antici ßi ale comentatorilor lor târzii, unii con-
temporani cu Naudé, sunt men†ionate ßi trei texte utopice 
– Utopia lui More, Cetatea Soarelui a lui Campanella ßi opera 
unui autor pe atunci necunoscut, identificat între timp ca Jo-
seph Hall, satira Mundus alter et idem. Tipic pentru aprecie-
rile legate de utopii ale epocii, Naudé le prezintå ca pe nißte 
construc†ii ideale, la care se poate aspira ßi care sunt totußi 
inaccesibile în calitatea lor de modele ideale117. 

Apreciate ca utile în educa†ia politicå, utopiile încep så 
facå parte din eseurile bibliografice ale secolului al XVII-lea 
– în Fran†a, unul dintre cel mai cunoscute, La Bibliotheque 
françoise, este semnat de Charles Sorel ßi apare în 1664; So-
rel men†ioneazå la rândul lui, sub eticheta „forme de guver-
nare imaginare“ (gouvernemens imaginaires) atât texte care 
aståzi fac parte din canonul utopic – Utopia lui More, His-
toire du grand et admirable royaume d’Antangil –, cât ßi trata-
te de reformå politicå (atacul polemic la adresa monarhiei 
absolutiste a protestantului Louis Turquet de Mayerne, La 
monarchie aristo-démocratique) sau proiecte de pacificare a 

117 „Ces Autheurs ayant formé ces illustres desseins avec la mesme 
intention que Galien a descrit la santé parfaite, Fernel la temperature 
cu corps produite par une esgale harmonie de qualités contraires juste-
ment balancées les uns avec les autres, Xenophon le Prince, Ciceron 
l’Orateur, S. Paul un Evesque, afin qu’ayant continuellement devant 
les yeux ceste veritable, premiere & originelle image de perfection, l’on 
peut plus aisement recognoistre & corriger ce qu’il y avoit de vitieux & 
defectueux en la copie“, Gabriel Naudé, La bibliographie politique du Sr. 
Naudé, Paris, Chez la Vesve de Guillaume Pelé, 1642, p. 44 (traducerea 
textului în francezå îi este datoratå bibliofilului Charles Challine).
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Europei sub flamura creßtinåtå†ii (Le Nouveau Cynée al lui 
Émeric Crucé)118. Imitatorii cei mai prolifici ai lui Naudé se 
vor dovedi înså germanii, la sfârßitul secolului al XVII-lea ßi 
la începutul celui urmåtor apårând un numår substan†ial de 
eseuri bibliografice, semnate de erudi†i ai vremii precum Carl 
Arnd, Daniel Georg Morhof sau Johann Albert Fabricius119, 
în care sunt discutate în trecere ßi selectiv texte utopice, înca-
drate sub titulatura de „republici imaginare“; tot sub aceastå 
etichetå sunt dezbåtute ele ßi în prima dizerta†ie academicå 
dedicatå subiectului, Disputatio philosophica de fictis rebuspubli-
cis a lui Henricus ab Ahlefeld, apårutå în 1704.

Existå aßadar la începutul secolului al XVIII-lea aproximåri 
sau schi†e ale unui gen utopic, care iau în considerare un numår 
restrâns de texte – de obicei Utopia lui More, Cetatea Soarelui, 
Noua Atlantidå a lui Bacon ßi, din cauza proximitå†ii crono-
logice, câteva din utopiile franceze apårute la finele secolului 
XVII. În plus, existå o ambiguitate în toate aceste clasificåri 
minimale, în sensul în care utopiile sunt percepute simultan 
ca texte cu valoare didacticå, dar ßi cu o oarecare relevan†å 
politicå; ca atare, li se subliniazå filia†ia filozoficå, majoritatea 
pasajelor dedicate utopiei în clasificårile bibliografice înce-
pând cu o expunere a modelului platonician din Republica. 

De abia în secolul al XVIII-lea clasificårile încep så 
defineascå utopia ca literaturå, sau ca parte a unui corpus 
mai larg de belles-lettres. Ne aflåm de data aceasta în fa†a 
primelor aproximåri precare ale romanului utopic, care e în 
primå fazå doar o subspecie; astfel, Nicolas Lenglet Dufres-
noy identificå în tratatul lui De l’usage des romans, publicat 

118 Charles Sorel, La Bibliotheque françoise, Paris, Par la Compagnie 
des Libraires du Palais, 1664, pp. 61-62.
119 V. Carl Arnd, Bibliotheca-politico heraldica selecta, Rostock & 
Leipzig, Johann Heinrich Rusworm, 1705, pp. 400-40; Daniel Georg 
Morhof, Polyhistor, Lübeck, Petrus Böckmann, 1708, vol. III, pp. 4-5; 
Johann Albert Fabricius, Bibliographia antiquaria, Hamburg & Leipzig, 
Christian Liebezeit, 1713, pp. 490-491.
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în 1734, o categorie de „romane pe tema politicii“ (romans 
de politique) în care sunt incluse, pe lângå o bunå parte din 
utopiile franceze publicate din 1675 ßi pânå la apari†ia volu-
mului, oglinzi renascentiste ale prin†ilor, câteva exemple de 
satirå menipee (ßi mai ales edi†iile operelor scrise în acest gen 
de John Barclay) ßi în principiu orice fic†iune brodatå pe su-
biecte politice120. Sub influen†a probabilå a lui Dufresnoy, Jo-
hann Heinrich Samuel Formey, un autor german care îßi scrie 
textele în limba francezå, va continua aceastå taxonimie a 
fic†iunii politice, clasificând utopiile sub denumiri eterogene 
precum �cålåtorii alegorice (voyages allégoriques) „republici 
imaginare“ (républiques imaginaires) sau pur ßi simplu „roma-
ne“ (romans)121. Aceste eforturi de sistematizare a tipurilor de 
literaturå sunt în cele din urmå ilustrative nu numai pentru 
o preistorie a genului utopic, ci ßi pentru criteriile folosite de 
autorii lor. Ei nu disting satirele de utopii, iar textele sunt 
men†ionate uneori dintr-un pur raport de asemånare, oricât 
de vagå, cu operele utopice mai faimoase, care în secolul al 
XVIII-lea erau deja retraduse în limbile vernaculare, aßa cum 
se întâmpla cu Utopia lui More. 

Pe de altå parte, tocmai aceastå asemånare vagå poate 
fi invocatå atunci când se pune problema existen†ei unei 
defini†ii aproximative a genului utopic înainte de apari†ia 
clasificårilor bibliografice. În 1643, apårea la Utrecht un 
volum în care erau incluse Noua Atlantidå, Cetatea Soarelui 
ßi Mundus alter et idem a lui Joseph Hall, editat de Willi-
am Knight, un prieten apropiat al lui Hall. Putem bånui cå 

120 Nicolas Lenglet Dufresnoy, De l’usage des romans, ou, L’on fait 
voir leur utilite & leurs differens caracteres, vol. II, Bibliotheque des romans, 
avec des remarques critiques sur leur choix & leurs differentes editions, Am-
sterdam, Chez la Veuve de Poilars, 1734, pp. 270-278.
121 Johann Heinrich Samuel Formey, Conseils pour former une bi-
bliotheque peu nombreuse, mais choisie, Berlin, Chez Ambr. Haude & 
J.C. Spener, 1746, p. 40 ßi Principes élémentaires des belles-lettres, Berlin, 
Chez Jean Jasperd, 1760, pp. 248-249.
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 printre motivele care îl vor fi fåcut pe Knight så aleagå pen-
tru compila†ie textele mult mai cunoscute ale lui Bacon ßi 
Campanella se numårå ßi asemånårile generice între cele trei 
texte. Pe de altå parte, intra în obißnuin†a autorilor de uto-
pii sau, dupå caz, a traducåtorilor acestora, så aminteascå în 
prefe†ele sau epistolele ce înso†eau textele una sau douå opere 
similare cu cea pe care o prezentau. Aceastå raliere explicitå 
la o tradi†ie în curs de formare e o marcå definitorie a textelor 
utopice scrise pe parcursul secolului al XVII-lea, mai ales. 

Exemplele în acest sens sunt abundente, ßi probabil unul 
dintre cele mai expresive e cel al lui Robert Burton. Burton 
îßi începe faimoasa lui operå, The Anatomy of Melancholy, 
apårutå în 1621, cu un eseu introductiv, �Democritus to the 
Reader�, în care el schi†eazå, printre altele, un regim politic 
ideal, pe care îl denumeßte „An Utopia of Mine Own“. Sunt 
parcurse aici rubricile obißnuite ale utopiei, de la ocuparea 
func†iilor politice la religie ßi comer†, iar Burton se opreßte 
într-un pasaj ßi asupra problemei egalitå†ii (Utopian parity); 
aici, autorul se aratå sceptic ßi men†ioneazå în trecere utopiile 
care merg prea departe în stabilirea acestei egalitå†i, respec-
tiv Christianopolis a lui Andreae, Noua Atlantidå a lui Bacon, 
Cetatea Soarelui a lui Campanella ßi, pe post de referin†å obli-
gatorie, Republica lui Platon122. 

Remarci precum cele ale lui Burton ne dau de în†eles, îna-
inte de toate, cå un numår mic de utopii, aproximativ ace-
leaßi pe care le citeazå autorul Anatomiei melancoliei, erau cu-
noscute ßi grupate într-un soi de gen avant la lettre, fiind denu-
mite uneori „republici imaginare“. Pasaje izolate din prefe†e 

122 Robert Burton, „An Utopia of Mine Own“, în Glenn Negley, J. 
Max Patrick, The Quest for Utopia. An Anthology of Imaginary Societies, 
New York, Anchor Books, 1962, p. 347: „Utopian parity is a kind of go-
vernment to be wished for rather than effected, [Andreae’s] Christiano-
polis, Campanella’s City of the Sun, and the New Atlantis [are] witty 
fictions, but mere chimeras, and Plato’s community in many things is im-
pious, absurd and ridiculous; it takes away all splendor and magnificence“.
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sau din primele dic†ionare care apar pe parcursul secolului 
XVII confirmå aceastå ipotezå; textele cele mai reprezenta-
tive (sau similare cu cel discutat) sunt pur ßi simplu enume-
rate, intrând într-o structurå pe care Georges Benrekassa a 
denumit-o „serie utopicå“123. Una dintre cele mai complete, 
elaboratå probabil independent de eforturile bibliografice 
care o precedeazå cu douå decenii, îi apar†ine traducåtorului 
Cålåtoriilor lui Gulliver în francezå, abatele Desfontaines. Dis-
cutând tradi†ia în care poate fi integrat textul lui Swift, acesta 
schi†eazå la 1727 o sumarå genealogie a genului utopic ßi a 
cålåtoriei fantastice: „Am spus cå aceastå operå a domnului 
Swift este nouå ßi originalå în genul ei. Nu trec înså cu vede-
rea faptul cå avem deja opere de acest fel. Fårå a aminti Re-
publica lui Platon, Povestea adevåratå a lui Lucian [din Samo-
sata] ßi Suplimentul ei [o continuare în acelaßi spirit semnatå 
de Perrot d’Ablancourt ßi apårutå în 1655], cunoaßtem Utopia 
cancelarului More, Noua Atlantidå a cancelarului Bacon, Is-
toria Sevarambilor, Cålåtoriile lui [Jacques] Sadeur ßi [Cålåtoriile 
ßi aventurile] lui Jacques Macé [Massé], ßi, în fine, Cålåtoria în 
Lunå a lui Cyrano de Bergerac“124. Or, aceste serii utopice pot 
så ne dea o ideea asupra tråsåturilor unui gen în curs de for-
mare ßi mai ales asupra limitelor lui, oricât ar fi ele de fluide.

De aceea, când discutåm primele exemple de distopii sau 
de antiutopii la începutul epocii moderne, ar trebui så avem 

123 Georges Benrekassa, „Le savoir de la fable et l’utopie du savoir : 
Textes utopiques et recueils politiques, 1764-1788“, în Le concentrique 
et l’excentrique: Marges des Lumières, Paris, Payot, 1980, pp. 125-153.
124 „J’ai dit que cet Ouvrage de M. Swift, étoit neuf & original en son 
genre. Je n’ignore pas cependant que nous en avons déja de cette espece. 
Sans parler de la Republique de Platon, de l’Histoire véritable de Lucien & 
du supplément à cette Histoire, on connoît l’Utopie du Chancelier Mo-
rus, la nouvelle Atlantis du Chancelier Bacon, l’Histoire des Sevarambes, 
les Voyages de Sadeur, & de Jacques Macé, & enfin le Voyage dans la Lune 
de Cyrano de Bergerac“, Pierre Desfontaines, „Preface du traducteur“, 
în [Jonathan Swift], Voyages de Gulliver, Paris, Chez Gabriel Martin, 
Hyppolite-Louis & Jacques Guerin, 1727, vol. I, p. xiii [tr. mea – R.T.].
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în fa†a ochilor aceste aproximåri care dau totußi de în†eles cå 
în primele douå secole ßi jumåtate dupå apari†ia textului lui 
More nu orice text care lua în considerare o lume idealå era 
considerat o utopie (ßi nu existå practic vreo fantezie pastoralå 
din cele nenumårate scrise de-a lungul secolului al XVII-lea 
care så fie citatå în seriile utopice), la fel cum nu orice criticå 
sau satirå a societå†ii putea trece drept reversul utopiei. În 
cazul satirelor, un caz intermediar este cel al celor douå texte 
ale lui John Barclay, Euphormionis Lusinini Satyricon (1605-
1607) ßi Argenis (1621), opere mai degrabå apropiate de satira 
menipee ßi, în cazul primei, de romanul picaresc, dar care sunt 
citate la începutul secolului XVIII de cåtre erudi†ii germani, 
buni cunoscåtori ai literaturii scrise în latinå, ca texte utopi-
ce. În afara scrierilor lui Barclay, seriile utopice ßi clasificårile 
bibliografice de mai târziu mai înregistreazå trei alte texte 
care au fost invocate deseori ca distopii avant la lettre: satira 
Mundus alter et idem, apårutå în 1605 ßi deja men†ionatå de 
Naudé, cele douå cålåtorii fantastice ale lui Cyrano de Ber-
gerac, amintite de Desfontaines, aßa cum am våzut, în 1727 ßi 
preluate apoi mai târziu de tratatele erudite ale lui Dufresnoy 
ßi Formey, ßi Cålåtoriile lui Gulliver. 

Pot fi ele totußi considerate aståzi distopii? Un råspuns ca-
tegoric e dificil, deoarece suntem aståzi ceva mai conßtien†i 
de conven†iile genului utopic, ßi mai pu†in familiariza†i cu 
tradi†ia satirei menipee, atât de în vogå la începutul epo-
cii moderne. Din acest punct de vedere, atât cele trei texte 
men†ionate mai sus, cât ßi cele douå scrieri ale lui Barclay ar 
putea fi mai degrabå apropiate de conven†iile culte ale satirei 
menipee; în cele din urmå, cu excep†ia notabilå a Mundus 
alter et idem, care pare så fie o parodie a Utopiei lui More, sati-
rele scrise sub forma unor cålåtoriile imaginare, de la Cyrano 
de Bergerac la Swift, par så fie mai îndatorate modelului lui 
Lucian din Samosata din Poveste adevåratå decât modelului 
de descriere etnograficå fictivå al lui More. Ar fi util, poate, 
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så izolåm în scopul clasificårii tråsåturile comune ale acestor 
texte – cålåtoria imaginarå, descrierea unei lumi fabuloase – 
ßi så rezervåm titlul de „distopie“ scrierilor care con†in aceeaßi 
descriere sistematicå a teritoriilor imaginate pe care o putem 
regåsi în Utopia.

Exemplul cel mai bun în acest sens e Mundus alter et 
idem, textul care a fost pentru prima datå asociat în litera-
tura secundarå cu sintagma de „distopie“ (dystopia) de cåtre 
Glenn Negley ßi J. Max Patrick în 1952125. Naratorul, pornit 
într-o cålåtorie cåtre ipoteticul teritoriu al continentului ne-
descoperit aflat la antipozi, Terra Australis incognita, viziteazå 
mai multe regiuni populate cu locuitori care exceleazå în vicii 
ßi care tråiesc în societå†i în care criteriile morale europene 
sunt întoarse pe dos. Ne sunt descrise aßadar lumile imaginare 
ale lacomilor ßi be†ivilor (Crapulia ßi Yvronia), o societate în 
care femeile de†in exclusiv puterea politicå ßi se dispenseazå 
pe cât posibil de prezen†a bårba†ilor (Viraginia), lumea imbe-
cililor (Moronia) ßi, într-o ultimå parte, tårâmul ho†ilor (La-
vernia). Hall insinueazå ironic la un moment dat cå aceste 
societå†i se aflå geografic într-un punct similar, chiar dacå de 
cealaltå parte a globului, cu teritoriile europene, pentru a-ßi 
face mai transparente criticile la adresa viciilor contempo-
rane, dar fårå a abandona conven†ia descrierii sistematice a 
acestor societå†i. Aflåm aßadar cum decurg alegerile ßi dupå 
ce criterii sunt aleßi magistra†ii în †årile vizitate (previzibil, 
cel care exceleazå în viciul specific al locului are mai multe 
ßanse så conducå), care sunt ocupa†iile locuitorilor ßi cum se 
desfåßoarå zilele festive, cum sunt construite oraßele ßi, în de-
talii extrem de precise, mizând pe jocuri de cuvinte care tri-
mit la etimologii latine sau greceßti, ne este prezentatå o hartå 
imaginarå a fiecårui loc. Lipseßte aproape complet din textul 
lui Hall o dimensiune politicå: cu excep†ia repetatelor aluzii 
la modul haotic în care se delibereazå în teritoriile australe, ßi 

125 V. Glenn Negley, J. Max Patrick, op. cit., p. 294.
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mai ales în Viraginia, Mundus alter et idem se concentreazå cu 
precådere asupra tipologiei viciilor. În compara†ie cu textele 
distopice care încep så aparå în a doua jumåtate a secolu-
lui al XIX-lea (cum ar fi parodiile dupå Icaria lui Cabet sau 
Erewhon de Samuel Butler) ßi în care sunt ridiculizate mitu-
rile fundamentale ale utopiei (egalitarismul, progresul), sa-
tira lui Hall atacå doar ineficien†a institu†iei parlamentare 
ßi o pretinså emancipare a moravurilor feminine. Nici nu se 
poate spune cå †inuturile descrise sunt în mod fundamental 
locuri ale nefericirii, ci mai degrabå lumi ale viciului descrise 
dintr-o perspectivå creßtinå sau stoicå (episcopul Hall era la 
urma urmei un avid cititor al lui Seneca). Cu toate acestea, 
Mundus alter et idem råmâne textul cel mai apropiat de mode-
lul descriptiv al Utopiei, iar o istorie a utopiei negative sau a 
parodiei republicilor imaginare nu poate så nu înceapå cu el.

Pentru a ajunge la originile distopiei moderne, ar trebui 
så ne îndeptåm aten†ia mai degrabå asupra a douå texte în 
care preten†iile politice ale utopiei sunt criticate în mod di-
rect. Altfel spus, folosind distinc†ia lui Lyman Tower Sargent 
între distopie, o societate inexistentå care se dovedeßte a fi 
inferioarå fa†å de cea „realå“, contemporanå autorului, ßi an-
tiutopie, ca un gen de text teoretic scris împotriva utopiei126, 
am putea observa cå antiutopiile apårute la începutul epocii 
moderne sunt mult mai asemånåtoare cu distopiile moderne 
decât textele satirice discutate mai sus ßi care sunt clasificate 
în mod uzual ca distopii. Ceea ce lipseßte din satire – o pozi†ie 
politicå explicitå, fie ea ßi nuan†atå – poate fi regåsit în aceste 
douå eseuri polemice, dintre care unul pare så nu fi depåßit la 
momentul apari†iei, la nivelul receptårii, grani†ele propriei 
limbi, în timp ce al doilea a reußit så stârneascå un adevårat 
scandal printre litera†ii europeni. E vorba, pe de o parte, de 
volumul de dialoguri publicat de Ludovico Zuccolo într-o a 

126 Lyman Tower Sargent, „Utopia – The Problem of Definition“, 
Extrapolation, nr. 2, vol. 16, 1975, pp. 137-148.
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doua edi†ie, în 1625, ßi în care sunt incluse trei texte pe tema 
utopiei ßi, pe de altå parte, de poemul satiric al lui Bernard 
Mandeville, The Fable of the Bees, ßi mai ales de notele expli-
cative care îl înso†esc. Zuccolo ßi Bernard Mandeville, trebuie 
spus, criticå douå aspecte diferite ale utopiei; în cazul autoru-
lui italian, †inta e mai degrabå More ßi anumite institu†ii ale 
Utopiei; la Mandeville e vorba deja de un atac mai complex la 
adresa modelului umanist (ßi eventual creßtin) al comunitå†ii 
celor virtuoßi. În ambele cazuri, înså, putem så surprindem 
felul în care utopia era inseratå, ca o posibilitate teoreticå, 
între modelele politice ale vremii ßi analizatå de unii autori ßi 
prin prisma aplicabilibå†ii ei.

La Zuccolo, de pildå, e vizibilå o tensiune între modelul 
aristocratic al utopiilor italiene127 ßi propunerile egalitare (pe 
filierå politicå) ßi educa†ional-umaniste ale lui More. Aceste 
tensiuni reies din opiniile diferite ale celor trei personaje din 
dialogul „L’Aromatorio, overo della Republica d’Utopia“, un 
oarecare Numidio, prezent în text doar prin discursul pe care 
l-a scris împotriva Utopiei lui More, ßi doi prieteni, Aromato-
rio ßi Donato, care îi discutå ideile dupå ce ultimul recunoaß-
te cå i-a subtilizat acestui Numidio foile scrise tocmai pen-
tru a le putea dezbate128. Numidio considerå Utopia o schi†å 
imperfectå a unei comunitå†i ideale ßi aduce trei argumente 
principale împotriva ei: întâi, scrie el, More a omis så precize-
ze virtu†ile necesare conducåtorilor ßi criteriile pe baza cårora 
ei trebuie aleßi; apoi, absen†a valorilor creßtine dintre utopieni 
face ca societatea lor så fie în esen†å una epicureanå; în ulti-
mul rând, sus†ine autorul discursului, oarecum în contradic†ie 
cu sine, More a construit o comunitate monasticå imenså sau 
o mare familie, în råspår cu func†ionarea obißnuitå a societå†ii. 

127 Pentru o discu†ie în acest sens, v. cap. 5, „A Città Felice for 
 Architects and Philosophers“, din Frank E. Manuel, Fritzie P. Manuel, 
op. cit., pp. 150-180.
128 V. Ludovico Zuccolo, Dialoghi, Vene†ia, Apresso Marco Ginam-
mi, 1625, pp. 240-261.
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Aromatorio ßi Donato au pu†ine, dar semnificative lucruri de 
adåugat la discursul extins al lui Numidio. Aluziile lui Do-
nato la unul dintre comentatorii italieni ai lui Tacit, Virgi-
lio Malvezzi, ßi opiniile lui referitoare la o ierahie naturalå 
a societå†ii fac din el un reprezentant tipic al teoreticieni-
lor ra†iunii de stat ßi, deci, al dreptului prin†ilor de a ac†iona 
împotriva unei pretinse suveranitå†i populare. Aromatorio, 
în a cårui replicå finalå s-ar putea så fie concentrate opini-
ile lui Zuccolo însußi129, nu merge atât de departe încât så 
desfiin†eze inegalitå†ile sugerate de Donato, dar insistå asupra 
importan†ei accesului cetå†enilor la func†iile publice. Ca în 
cazul altor texte utopice italiene scrise din a doua jumåtate 
a secolului al XVI-lea ßi pânå la apari†ia Dialogurilor, idealul 
traiului în comun ßi participarea politicå a cetå†enilor Uto-
piei laså loc unui discurs despre virtu†ile conducåtorilor ßi 
unei aproximåri a comunitå†ii ideale în limitele oraßului-stat 
italian; simptomatic, „Il Belluzzi, overo della Città Felice“ al 
aceluiaßi Zuccolo nu face altceva decât så elogieze organiza-
rea idealå din San Marino. Utopia e în acest fel nevoitå så 
se adapteze, pentru prima datå în interiorul unui text critic, 
exigen†elor politice ale vie†ii citadine.

Mandeville, pe de altå parte, vede în utopie un model mo-
ral impracticabil. Formula lui sinteticå, parte a subtitlului vo-
lumului publicat ini†ial în 1714, „vicii private, câßtiguri pu-
blice“ (private vices, publick benefits), ne då o idee par†ialå des-
pre modul în care Mandeville deconstruießte valorile creßtine 
ßi revalorizeazå „pasiunile“ criticate în tratatele morale ale 
secolului al XVII-lea. Pentru a în†elege înså relevan†a textu-
lui lui Mandeville pentru istoria utopiei, trebuie så-l punem, 
aßa cum a fåcut-o Istvan Hont, în contextul tradi†iei utopice 
ßi a ideilor economice ale vremii: din acest punct de vedere, 

129 În propria lui utopie, Evandria, plasatå de Zuccolo lângå insula 
Utopiei, nu existå practicile asociate ra†iunii de stat, ne spune autorul, 
v. „Il Porto, overo della Republica d’Evandria“, în ibidem, pp. 238-239.
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The Fable of the Bees pare så fie o criticå punctualå a idealu-
lui agricol ßi autonom din punct de vedere economic propus 
de faimoasa (la acea vreme) expunere a lui Fénelon din Les 
aventures de Télémaque130. Acest ideal, dar ßi modelul unui 
popor olandez virtuos ßi frugal, mult discutat în eseurile po-
litice ßi morale contemporane cu Mandeville, sunt apreciate 
de acesta ca deficitare din perspectiva dezvoltårii economice. 
Apar deja la Mandeville criteriile care vor fi folosite pentru a 
critica utopiile pe parcursul secolului al XVIII-lea: mårimea 
popula†iei, dezvoltarea comer†ului, dezvoltarea intelectualå. 
Or, toate acestea, argumenteazå Mandeville, au tendin†a de a 
stagna într-o comunitate închiså ßi autonomå cum este utopia. 
Utopia este în cele din urmå aplicabilå, concluzioneazå auto-
rul Fabulei albinelor, dar cu pre†ul unei subdezvoltåri economi-
ce, pe care o încurajeazå valorile utopice: „Dar dacå dori†i o 
societate frugalå ßi cinstitå, cea mai bunå politicå e aceea de 
a påstra oamenii în simplitatea lor înnåscutå, [ßi] osteni†i-vå 
så nu le creßte†i numårul; så nu cunoascå vreodatå stråinii 
sau fastul, ci †ine†i-i departe de orice lucru care le-ar putea 
a†â†a dorin†ele sau îmbunåtå†i în†elegerea“131. Adåugate la 
concluzia cinicå a fabulei – albinele virtuoase sunt cucerite, 
nemaifiind capabile så se apere din cauza virtu†ii lor –, aceste 
remarci înscriu utopia în zona teoriilor politice revolute. Nu 
ne aflåm încå în fa†a criticilor conservatoare ale egalitå†ii, 
prevalente mai degrabå pe parcursul secolului al XIX-lea, dar 

130 Istvan Hont, „The Early Enlightenment Debate on Commerce 
and Luxury“, în Mark Goldie, Robert Wokler (eds.), The Cambridge 
History of Eighteenth-Century Political Thought, New York, Cambridge 
University Press, 2006, pp. 379-418.
131 „But would you have a frugal and honest Society, the best Policy 
is to preserve Men in their Native Simplicity, strive not to increase their 
Numbers; let them never be acquainted with Strangers or Superfluities, 
but remove and keep from them every thing that might raise their Desi-
res, or improve their Understanding“, Bernard Mandeville, The Fable of 
the Bees or Private Vices, Publick Benefits, ed. de F.B. Kaye, Indianapolis, 
Liberty Fund, 1988, vol. I, „Remark Q“, p. 201 (tr. mea – R.T.).
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textul lui Mandeville este suficient de influent în deceniile 
ulterioare apari†iei lui pentru a stabili direc†ia obiec†iilor fa†å 
de comunitå†ile utopice îm perioada Iluminismului.

Criticile lui Zuccolo ßi Mandeville survin în douå momen-
te istorice în care se formase deja un model conven†ional al 
textului utopic, în interiorul unei tradi†ii na†ionale. Dialogu-
rile lui Zuccolo, e adevårat, analizau critic Utopia lui More, 
dar scrierile utopice în limba italianå, sub semnåtura unor 
Francesco Doni, Ludovico Agostini sau Traiano Boccalini, 
stabiliserå deja un model care se va fi aflat în mintea lui Zucco-
lo când îßi scria textele. Într-un mod similar, ßtim cå Mande-
ville era familiarizat cu Télémaque, iar seria de utopii scrise 
sub Ludovic al XIV-lea câßtigaserå o notorietate europeanå la 
începutul secolului XVIII. Antiutopiile reac†ioneazå aßadar 
explicit la anumite texte, dar putem bånui cå ele sunt scrise ßi 
cu inten†ia de a da o replicå ideilor împårtåßite în interiorul 
genului. Poate acesta este ßi motivul din spatele numårului 
redus de texte antiutopice care apar pânå la 1800. 

În ciuda acestei precaritå†i, antiutopiile delimiteazå totußi 
destul de precis o serie de etape în receptarea utopiei. La înce-
putul secolului XVI, aßa cum e evident ßi în „L’Aromatorio“, 
†inta criticilor o constituie comunitatea egalitarå a lui More, 
interpretatå ca o rescriere a Republicii lui Platon, iar autorii 
criticilor reiau cu aceastå ocazie argumentele aristoteliene 
din Politica – am putea spune, în acest caz, cå avem de-a face 
cu încå o dezbatere cultå a modelelor politice antice. La înce-
putul secolului XVIII, deja se simte în critici influen†a „arit-
meticii politice“ engleze ßi, mai târziu, a economiei politice; 
utopia devine un model politic ineficient (din perspectiva 
problemei suveranitå†ii), dar înainte de toate o teorie moralå 
ßi economicå deficitarå. Pornind de la aceste criterii, s-ar pu-
tea scrie o istorie a distopiei ßi antiutopiei moderne. 


