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Simina Ra†iu

Utopie, ideologie, antiutopie la grani†a
dintre secolele XIX-XX

Studiul de fa†å realizeazå o incursiune în scriitura utopicå 
de sfârßit de secol XIX ßi început de secol XX, identificându-i 
func†iile îndeplinite ßi procesele prin care reußeßte så sedi-
menteze în inconßtientului colectiv o nouå perspectivå asu-
pra formelor de func†ionare ßi de guvernare a societå†ilor, sau 
cu alte cuvinte, o nouå ideologie. 

Aceastå cercetare porneßte de la întâlnirea livrescå cu Va-
lerius Maximus132 care în Factorum et dictorum memorabilium 
are o parabolå simplå, în†eleaptå ßi råscolitoare raportatå la 
lumile fic†ionale, parabolå semnificativå pentru cele discutate 
în acest studiu. Într-o discu†ie cu „filosoful“, Alexandru cel 
Mare exprimå dorin†a de a cuceri întreaga lume. Filosoful îi då 
cuceritorului un råspuns pe care îl consider fundamental pen-
tru asumarea culturalå ßi umanå a oricårui text fic†ional. Re-
vendicând nonsensul cuceririi lumii reale, vizibile, tangibile, 
filosoful îi propune råzboinicului alternativa nemårginirii lu-
milor paralele. Aplicând acestei parabole un exerci†iu simplu 
de în†elegere, putem observa opozi†ia dintre un singur obiect 
(lumea våzutå), expresie absolutå a singularului, ßi opusul aces-
teia, lumile imaginare, expresii ale universalului, universal in-
finit ßi care permite o combinatoricå, la rândul ei, nelimitatå. 
Filosoful, oferindu-i råzboinicului superba lec†ie a posibilitå†ii 
absolute, universale ßi pe deplin la dispozi†ia sa, legitimeazå 

132  Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium libri, 
http://www.hs-augsburg.de/~harsch/augustana.html, consultat la 20 
ianuarie 2014.
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astfel ontologic lumile din cuvinte. Avansând încå o treaptå 
în exerci†iul nostru comprehensiv, observåm cå obiectul scri-
erilor utopice nu se înscrie nici el în sfera unei alegeri singu-
lare; utopia nu semnificå doar o singurå lume, ci reprezintå, 
creeazå întodeauna douå sau mai multe lumi paralele, a cåror 
convergen†å este imposibilå prin însußi statutul lor. 

Utopistul este astfel un cuceritor de lumi. El criticå lu-
mea realå, våzutå, tangibilå, opunându-i într-un exerci†iu de 
imagina†ie o alta dupå chipul ßi asemånarea fanteziei sale. 
Utopia (ne referim aici la genul utopic, care include toate 
variantele pozitive sau negative, mai apropiate de conven†ia 
de real sau mai îndepårtate) se înfå†ißeazå drept proiec†ia unei 
alterlumi, gata de a se låsa cuceritå, pas cu pas, într-un gest 
acaparator de intrare în posesie. Utopia ßi subgenurile aceste-
ia reprezintå de fapt variante pozitive sau negative la aßa-nu-
mita „lume realå“, sau, mai clar, a „conven†iei de realitate“, 
variante infinite ßi deopotrivå fascinante prin posibilitatea 
lor combinatoricå.

1. Utopia

În primul rând, utopia este literatura speran†ei. Cu alte 
cuvinte, utopia este produsul unor proiec†ii fic†ionale: unele 
dintre acestea vin din articularea speran†elor ßi fricilor timpu-
lui în care este gânditå ßi scriså, altele, din negarea lor. Lumea 
paralelå, imaginatå de scriitor, vine mereu ca un råspuns la lu-
mea în care acesta tråießte ßi scrie. Dincolo de lumea realå, cea 
a autorului, care func†ioneazå ca reper ßi pentru alte specii de 
scriiturå fic†ionalå, orice utopie con†ine în sine, prin defini†ie, 
douå lumi: una este lumea-reper, lumea naratorului, cea din 
care se porneßte în cålåtoria miraculoaså (cålåtorie temporalå 
sau spa†ialå), iar a doua este lumea descoperitå ßi supuså unui 
atent proces de observa†ie ßi compara†ie cu cea dintâi. 
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Parafrazându-l pe Arrigo Colombo, utopia reprezintå pro-
iectul ßi procesul construirii unei societå†i drepte ßi fraterne133. 
Proiectul acestei lumi se dezvoltå într-un arhetip structurat în 
patru mari direc†ii: virtutea (adicå dreptatea, ßi mai mult de-
cât atât, dragostea fraternå); comuniunea (bunurilor, muncii, 
vie†ii); prosperitatea (în†eleaså prin accesul just la bunuri, prin 
dreptul ßi libertatea de a avea nevoi, respectiv de a munci); ßi 
nu în ultimul rând pacea ßi fericirea. Procesul, care cuprinde în 
sine proiectul acestei societå†i ßi care este continuu ßi univer-
sal, se centreazå asupra modalitå†ii de înfåptuire, de construire 
a acestei societå†i superioare celei reale, realizându-l ßi validân-
du-l134. Acesta este sensul utopiei pe care îl adoptåm în acest 
studiu ßi în func†ie de care ne vom construi demonstra†ia. 

2. Utopia de secol XIX

În al doilea rând, utopia de secol XIX este obiectul unei 
transformåri. Altfel spus, „Occidentul antameazå raporturi 
noi ßi problematice cu Istoria. Secolul al XIX-lea ia în calcul 
rezultatele primei revolu†ii industriale, exploatând astfel, pe 
plan narativ, dimensiunea miticå a progresului, adesea legatå 
la modul unilateral de dezvoltarea tehnico-ßtiin†ificå“135. În-
cepând cu aceastå perioadå, cålåtoriile spre spa†ii paradisiace 
tind så fie înlocuite cu cålåtoriile în lumi hipertehnologizate 
(având ca vehicol de deplasare fie o maßinå a timpului, fie un 
somn cataleptic). Paradisul terestru este încorporat în imagi-
nea unei societå†i cu forme de organizare ßi guvernare distinc-
te. Toate aceste modificåri sunt posibile ßi se revendicå de la 
progresul tehnico-ßtiin†ific. 

133  Arrigo Colombo, L’utopia. Rifondazione di un’idea e di una storia, 
Bari, Edizioni Dedalo, 1997, p. 16.
134  Ibidem.
135  Roger Bozzetto, Genul science-fiction, trad. de Livia Iacob, Iaßi, 
Institutul European, 2010, p. 26.
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Propunerile de lumi ale lui Saint-Simon, Robert Owen ßi 
Fourier, acuzate mai târziu de „utopism“, alåturi de socialismul 
auto-intitulat ßtiin†ific al lui Marx ßi Engels, reprezintå cadrul 
istoric de la care se revendicå multe dintre scrierile utopice de 
sfârßit de secol XIX. Fie cå transpun într-o formå narativå pro-
iectele legislative propuse de gânditorii anterior aminti†i (în 
cadrul utopiilor), fie cå le neagå, criticându-le sau deconstru-
indu-le, scrierile utopice de la grani†a dintre secolele XIX-XX 
închid în sine o întreagå istorie cu posibilitå†ile ßi riscurile de-
venirii sale. Fåcând un foarte sumar tablou al ideilor care dau 
naßtere, sau, mai corect spus, care influen†eazå ßi chiar modificå 
perspectivele literaturii utopice de secol XIX, amintim în pri-
mul rând critica aduså de cåtre socialißtii utopici mecanismului 
economic, mecanism care då naßtere unor crize ciclice. Deze-
chilibrul dintre supraproduc†ie ßi subconsum, imposibilitatea 
unei pår†i mari a popula†iei, aflatå la limita subzisten†ei, de a 
avea acces la produsele muncii, dispari†ia locurilor de muncå 
datoratå înlocuirii omului cu utilajele conduc la suprasatura†ie. 

Proiectele legislative ale socialißtilor sunt punctele de ple-
care atât pentru realitatea istoricå, cât ßi pentru proiec†iile 
utopice. Saint-Simon delimiteazå clasa muncitoare de cea 
aflatå la conducere. Conform acestuia, într-o societate 
prezen†a savan†ilor, a industriaßilor, bancherilor, agriculto-
rilor ßi comercian†ilor este o condi†ie sine qua non, în timp 
ce absen†a clasei nobilimii ßi a conducåtorilor (regele, mi-
nißtrii, consilierii de stat, reprezentan†ii bisericii, prefec†ii, 
judecåtorii ßi proprietarii) nu ar afecta cu nimic bunul mers al 
societå†ii. Astfel, indivizii sunt împår†i†i în func†ie de statut 
ßi de ocupa†ie în clasa utilå social, productivå, ßi parazi†ii, care 
tråiesc din munca primilor. Saint-Simon acordå o aten†ie 
deosebitå rolului pe care indivizii l-ar putea avea în amelio-
rarea stårii de trai ßi în scåderea semnificativå a neajunsurilor 
(una dintre principalele nevoi ale unei societå†i fiind abolirea 
exploatårii ßi ob†inerea venitului necesar traiului). 
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Alåturi de formula „fiecåruia så i se pretindå dupå 
capacitå†i ßi så i se dea dupå muncå“ ßi de imaginea ßtiin†ei 
aflate în plin progres, Saint-Simon propune ca solu†ie pen-
tru crearea unei societå†i armonioase progresul moral ßi 
credin†a creßtinå. Abolirea ereditå†ii, a exploatårii, precum ßi 
ob†inerea de cåtre toate clasele sociale a mijloacelor necesare 
traiului ar fi posibile astfel pe cale paßnicå, fårå så fie necesarå 
folosirea violen†ei. 

Sus†inåtor al ideii cå omul este rezultatul mediu-
lui ßi al societå†ii în care tråießte, Robert Owen testeazå ßi 
implementeazå în cadrul unor societå†i izolate (din America, 
Anglia, Sco†ia) viziunile sale cu privire la o formå de organi-
zare perfectå. Experimentul acesta, care a func†ionat aproa-
pe trei decenii, a fost pus în practicå la New-Lanark, într-un 
cadru restrâns de 2.500 de oameni. El a presupus instalarea 
lucråtorilor într-un cadru considerat conform cu demnitatea 
umanå, cu salarii mai mari ßi cu o deosebitå aten†ie pentru 
educa†ia copiilor muncitorilor. Rezultatul a fost unul pozi-
tiv, crescând produc†ia ßi scåzând considerabil alcoolismul, 
infrac†ionalitatea ßi interven†iile poli†iei. 

Dar ideea comunitå†ii bunurilor, precum ßi aten†ia ßi grija 
manifestate fa†å de fiin†a umanå ßi de nevoile acesteia, nu au 
putut func†iona ca un principiu real de organizare a societå†ilor 
în medii diferite ßi la scarå largå. Având o atitudine criticå, 
Engels afirmå despre Owen: „trei mari piedici ståteau, dupå 
pårerea sa, înainte de toate în calea reformei sociale: proprie-
tatea privatå, religia ßi forma existentå a cåsåtoriei. El ßtia ce-l 
aßteptå dacå le atacå: ostracizarea din partea societå†ii oficiale, 
pierderea întregii sale situa†ii sociale. […] Ostracizat de soci-
etatea oficialå, trecut sub tåcere de preså, såråcit de pe urma 
experien†elor comuniste din America, pentru care îßi sacrifica-
se întreaga avere, dar care eßuaserå, el s-a adresat direct clasei 
muncitoare în mijlocul cåreia a activat încå 30 de ani“136.

136  F. Engels, Dezvoltarea socialismului de la utopie la ßtiin†å, în Karl 
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Considerat drept autorul celei mai „grandioase, bizare ßi ra-
dicale utopii ce fost conceputå“137, Fourier denun†å ßi el siste-
mul capitalist care, pentru a produce abunden†å, trebuie så ge-
nereze mizerie, analizeazå atent criza produc†iei, parazitismul 
unui anumit tip de comer† din capitalismul mercantil (epi-
sodul aruncårii mårfurilor în mare este istorisit cu scopul de 
a demonstra ilogicitatea sistemului) ßi considerå propietatea 
privatå drept un capriciu care între†ine un sistem bolnav. Prin-
tre ideile sale amintim: 1. organizarea unor falanstere (a cåror 
func†ionare este descriså amånun†it în Tratat despre asocia†ia 
domestic-agricolå ßi în Lumea nouå economicå ßi societarå), 
comunitå†i autonome din punct de vedere economic ßi social, 
unde så poatå tråi, cu mijloace de trai superioare ßi de†inând 
toate structurile necesare existen†ei (ateliere pentru industrie, 
terenuri agricole, manufacturi, locuin†e, ßcoli, utilaje, unelte), 
între 1800 ßi 3000 de oameni de condi†ii sociale ßi ocupa†ii 
diferite, atât de gen feminin, cât ßi masculin; 2. transformarea 
salaria†ilor în coasocia†i ßi cointeresa†i; 3. repartizarea mun-
cii în func†ie de talente ßi de pasiuni; înlocuirea necesitå†ii ßi 
a presiunii exercitate de muncå cu armonia ßi cu activitå†ile 
fåcute din plåcere (elemente clasificate apoi de cåtre socialiß-
tii ßtiin†ifici drept utopice); 4. eliberarea rela†iilor amoroase 
de sub inciden†a unor structuri sociale stereotipe. În societa-
tea armonioaså (aceste comunitå†i de muncå sunt imaginate 
ca nißte spa†ii ale binelui comun) gânditå de Fourier, modul 
monogamic ar fi abandonat în schimbul poligamiei, apårând o 
maximå emancipare amoroaså ßi o completå libertate sexualå. 
Tot în cadrul acestei societå†i imaginare, copiii ar urma så fie 
elibera†i de sub ståpânirea pårin†ilor ßi integra†i în procesul 
muncii (muncile murdare ar urma så fie låsate copiilor, deoa-
rece acestora le place så se zbenguie în mizerie). 

Marx, Friedrich Engels, Opere, vol. 19, ed. rom., pp. 210-211 apud. 
*** Marx, Engels, Lenin. Despre comunismul ßtiin†ific, Bucureßti, Editura 
Politicå, 1964, p. 11.
137  Massimo Baldini, La storia delle utopie, Armando, Roma, 1994, p. 116.
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Astfel, fie cå vorbim de proiec†iile saint-simoniene, de co-
loniile lui Owen sau de falansterul lui Fourier, avem în vedere 
spa†ii care dezbat munca ßi produc†ia, acestea fiind elemente 
ce marcheazå proiec†iile utopice ale secolului XIX. Dupå cum 
afirmå Leon Bortone, „socialismul utopic se rezumå la imagi-
narea – propunerea unor comunitå†i exemplare, mici nuclee 
experimentale care au convertit oamenii cu for†a exemplului. 
[...] În realitate, comunitå†ile exemplare nu posedau nici ca-
pacitatea economicå, dar nici cea socialå pentru a concura cu 
lumea capitalistå ßi pentru a rezista ostilitå†ii acesteia. Poves-
tea lor este doar un ßir melancolic de falimente“138.

Spre deosebire de socialismul utopic, aßa-numitul socialism 
ßtiin†ific (acuzând, la rândul såu „mecanismul de produc†ie 
infernal“139, „legea generalå a produc†iei de capital“ ßi faptul 
cå „produc†ia nu †ine cont de nevoi sau de posibilitatea de 
a plåti pentru rezultatele acesteia“140, societatea proclamând 
„dreptul la egoism“141) impune ideea unei revolu†ii necesare 
care trebuie så realizeze o „rupturå radicalå“ de trecut142.

Manifestul partidului comunist recunoaßte valoarea anticipativå 
a socialismului-critic-utopist, dar interpreteazå ca având un ca-
racter „utopic“ mai multe idei precum anularea contrastului din-
tre oraß ßi sat, a formei clasice de familie, a propietå†ii private, 
råsplåtirea muncii printr-o grilå de salarizare decentå, instituirea 
unei armonii sociale, transformarea statului într-o simplå formå de 
administrare a produc†iei. De asemenea, Manifestul partidului co-
munist propune o reconfigurare a raporturilor dintre clase ßi a an-
tagonismului dintre acestea, inten†ionând så amelioreze situa†ia 
tuturor membrilor societå†ii, fårå så facå distinc†ie între clase143.

138  Leone Bortone (ed.), Il socialismo utopistico, Firenze, Le Monnier, 1972.
139  Karl Marx, Storia delle teorie economiche, Torino, Einaudi, 1955, 
II, p. 582.
140  Ibidem, p. 590.
141  Karl Marx, La questione ebraica, Roma, Editori Riuniti, 1978, p.70.
142  Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Torino, 1966, p. 312.
143  Marx-Engels, Manifesto del partito comunista, Torino, 1966, p. 232.
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Pe aceastå schemå marxistå este construitå, de exemplu, 
(anti)utopia The Iron Heel a lui Jack London. Acesta lanseazå 
multdiscutatul reproß pe care socialismul marxist îl aduce 
socialismului utopic, ßi anume faptul cå toate modificårile 
de claså nu pot fi impuse decât prin mißcåri revolu†ionare. 
Astfel, The Iron Heel con†ine polemica socialism utopic / 
socialism ßtiin†ific, ac†iunea având ca fir narativ principal 
tocmai etapele succesive (de o violen†å încårcatå ideolo-
gic, sus†inute încontinuu de discursul propagandistic) ale 
luptei revolu†ionare. Utopia lui London este o manifestare 
literarå a proiec†iilor social-politice marxiste, dar, extrapo-
lând discu†ia, nu face decât så discursivizeze asupra „marii 
distopii a secolului XIX“144. Pentru cå, parafrazându-l pe Ar-
rigo Colombo, instaurarea unei societå†i fårå clase, societate 
de o „radicalå egalitate“, de o „radicalå dreptate“145, nu este 
decât o utopie ce ajunge så fie distorsionatå ßi transformatå 
în distopie. Invocând greßeala pe care comunitatea ßtiin†ificå 
interna†ionalå o face adesea, suprapunând termenii de utopie 
ßi distopie, påstrând astfel confuzia între societatea dreptå†ii 
ßi societatea imoralå, Colombo afirmå cå ceea ce a însem-
nat înfåptuirea în real a socialismului nu a fost o utopie, ci o 
distopie, o societate perverså146. El interpreteazå proiec†iile 
utopice socialiste din perspectiva rezultatului implementårii 
acestora în realitate, astfel cå elemente precum înstråinarea 
individului de obiectul propriei sale munci (toate rezultate-
le muncii fiind în posesia statului), economia centralizatå ßi 
planificatå, ordinea coercitivå, de†inerea puterii de cåtre un 
singur partid, duc înspre dictaturå ßi, extrapolând, transformå 
proiec†ia utopicå într-una distopicå147.

The Iron Heel este unul dintre cele mai relevante exemple 
pentru scriitura de tip propagandistic. Aceastå utopie reußeßte 

144  Arrigo Colombo, L’utopia. Rifondazione di un’idea e di una storia, p. 38.
145  Ibidem.
146  Ibidem, p. 39.
147  Ibidem, p. 298.
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så îndeplineascå un rol social, sus†inând procesele integrårii 
ßi dezvoltårii unei identitå†i sociale. Cititorul implicit trebu-
ie cucerit, prins în proiec†ia utopicå, adus în postura de a se 
integra ßi de a-ßi dezvolta o identitate socialå. Afirmåm acest 
lucru deoarece The Iron Heel este o carte scriså în vara anu-
lui 1906 (ßi publicatå în 1908), perioadå în care socialismul 
ajunge så nu mai fie o doctrinå marginalå, o ideologie de club148, 
ci se råspândeßte, creând ample mißcåri revolu†ionare. Ime-
diat dupå Råzboiul Civil, realitatea istoricå este marcatå de 
apari†ia unei adevårate explozii a sindicatelor ßi a activismu-
lui muncitoresc. Sute de mii de muncitori fac greve, militând 
pentru condi†ii de muncå mai ußoare, pentru scurtarea zilei 
de muncå ßi pentru drepturi inalienabile precum via†a, liber-
tatea ßi deplinul beneficiu al muncii lor. Conform lui Philip 
Jenkins149, în 1872, 100.000 de muncitori au fåcut grevå în 
New York pentru ziua de lucru de opt ore, grevå continuatå 
în anii care au urmat cu alte manifeståri violente, soldate 
cu numeroase victime ßi pagube materiale (în anul 1886, 
numårul de greve la nivel na†ional a atins un apogeu istoric 
de 1400). Muncitorii se organizeazå în federa†ii ßi sindicate 
(Cavalerii Muncii, Federa†ia Na†ionalå a Muncii, Federa†ia 
Vesticå a Minerilor), care reprezintå o for†å de reac†ie realå 
(în 1905, numårul membrilor de sindicat ajunsese la douå 
milioane de oameni). Mißcårile amintite se confruntå cu o 
intenså opozi†ie din partea statului ßi a corpora†iilor, patronii 
ajungând så-ßi formeze, conform lui Philip Jenkins, propriile 
for†e paramilitare pentru a controla popula†ia industrialå ßi a 
suprima grevele, lucru admis de majoritatea legisla†iilor ame-
ricane. În consecin†å „disputele muncitoreßti americane de 
dinainte de anii 1930 au fost marcate de un grad uimitor de 
violen†å care adesea friza råzboiul civil, un conflict industrial 

148  Jean Touchard, Histoire des idées politiques, vol 2, Paris, Presses 
Universitaires de France, 1958, p. 716.
149  Philip Jenkins, O istorie a Statelor Unite, Bucureßti, Artemis, 
2002, trad. Mihai Stoica, p. 165.
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care a atins dimensiuni înspåimântåtoare în anumite perioa-
de: 1876-1877, 1885-1886, 1892-1894 ßi 1912-1916“150. Con-
form aceleiaßi surse151, în 1904 27.000 de muncitori au murit 
în urma unor cauze legate de condi†iile de muncå. 

Aceeaßi problematicå este evocatå ßi în roman, doar cå per-
spectiva asupra evenimentelor este una mitizantå, pregåtind 
astfel inconßtientul colectiv pentru ideologia socialistå. Ima-
ginile din The Iron Heel se construiesc fåcând apel la nißte 
constructe mentale primordiale, precum mitul eroului absolut 
(cu toate corespondentele sale: aventura, lupta, salvarea unei 
întregi comunitå†i) sau mitul råzvråtirii fa†å de sistem. Apelul 
la mituri nu este fåcut pentru cå „tråind miturile, ießim din 
timpul profan, cronologic, ßi påtrundem într-un timp calita-
tiv diferit, un timp sacru, deopotrivå primordial ßi recuperabil 
la infinit“152, ci are mai degrabå un scop ideologic. Miturile 
politice sunt construite prin aceleaßi tehnici ßi pe structura 
miturilor arhaice pentru cå, dupå cum afirmå Raoul Girardet, 
„le caracterizeazå aceeaßi fluiditate esen†ialå ßi aceleaßi con-
tururi imprecise“153. Atât miturile arhaice, cât ßi cele politice 
fac apel la acelaßi impuls din inconßtient, ßi mai mult, dupå 
cum explicå Claude Lévi-Strauss154, au aceeaßi configura†ie. 
Astfel, parafrazându-l pe Strauss, existå o laten†å a mitului în 
fiecare individ, mitul fiind o imagine a lumii înscriså arheti-
pal în inconßtientul fiin†ei umane. 

Se impune så specificåm faptul cå London opteazå pentru 
crearea poveßtii din perspectiva a doi naratori; unul intradi-
egetic, întruchipat de un personaj feminin (Avis Everhard, 
so†ia liderului socialist), respectiv naratorul extradiegetic 
150  Ibidem.
151  Ibidem, p. 164.
152  Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, trad. Paul G. Dinopol, pref. 
Vasile Nicolescu, Bucureßti, Univers, 1978, p. 18.
153  Raoul Girardet, Mituri ßi mitologii politice, trad. Robert Adam ßi 
Dan Stanciu, Bucureßti, Symposion, 1977, p. 89.
154  Claude Lévi-Strauss, Mythologiques IV: L’Homme nu, Paris, 
1971, p. 560.
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(vocea narativå detaßatå, caracterizatå de o aparentå neutrali-
tate fa†å de evenimente, din notele de subsol). Faptul cå nara-
torul intradiegetic este un personaj feminin a fost interpretat 
tot ca o manierå de a atrage ßi a manipula cititorul implicit. De 
exemplu, John Whalen-Bridge155 considerå cå alegerea unui 
narator feminin este o strategie de marketing (având în vedere 
cå epoca este marcatå de dorin†a de emancipare ßi de câßtigare 
a drepturilor în cazul femeilor) menitå så permitå identificarea 
cu protagonißtii atât a femeilor, cât ßi a bårba†ilor.

Mitizarea se realizeazå prin intermediul vocii naratorului 
intradiegetic. Procesul mitizårii este evident: pe de-o parte, 
se mizeazå la nivel de con†inut pe configura†ia structuratå 
a mitului, prezent în imaginarul colectiv ca imagine cadru 
peste care este suprapuså imaginea personajului masculin, 
imagine care se valideazå ßi se certificå prin apelul la arhe-
tip. Postura în care este înfå†ißat personajul este cea a omului 
providen†ial, a Salvatorului, posturå ce are menirea de a se juca 
cu aßteptårile, proiec†iile ßi complexele cititorului implicit. 
Acestå identificare a personajului cu Eroul, cu Salvatorul, 
urmeazå aceleaßi etape discutate de Raoul Girardet. În volu-
mul citat156, acesta schi†eazå modalitatea prin care o imagine 
este mitizatå, eroizatå, transferatå dintr-o realitate prezentå 
într-una imaginarå, miticå. El identificå trei momente suc-
cesive care sunt parcurse în realizarea procesului de eroizare: 
existå mai întâi un timp al aßteptårii ßi al chemårii, timp în 
care se formeazå aßteptårile, speran†ele sau nostalgiile legate 
de apari†ia unei figuri salvatoare (momentele în care imagi-
nea eroului masculin se configureazå cumva în absen†å, prin 
perspectiva mitizantå a so†iei); apoi un timp al prezen†ei, mo-
ment în care manipularea voluntarå joacå un rol din ce în ce 
mai important (manipulare realizatå mai ales prin discursul ßi 

155  John Whalen-Bridge, Political Fiction and the American Self, 
University of Illinois Press, 1998, p. 97.
156  Raoul Girardet, op. cit., p. 89.



103

prin transpunerea concretå a programului ßi credin†elor so-
cialiste); ßi, bineîn†eles, un timp al amintirii, timp în care 
viziunea asupra imaginii Salvatorului este una retrospectivå, 
modificabilå permanent (perspectiva pe care o prezintå nara-
torul din notele de subsol). 

Din perspectiva unui discurs subversiv ßi manipulator, 
consideråm cå alegerea unei alte voci narative în notele de 
subsol accentueazå credibilitatea scriiturii. Naratorul extra-
diegetic are perspectiva istoricå ßi criticå asupra discursului 
lui Avis. Ironic pe alocuri, el nu îl prezintå pe Ernest drept 
Eroul, Salvatorul care se jertfeßte pentru comunitate, ci ca 
pe unul dintre liderii care au luptat pentru socialism. Este 
esen†ialå aceastå reducere a imaginii protagonistului la unul 
dintre, tehnicå scriitoriceascå menitå så-i restituie simbolic ci-
titorului Istoria. Pentru cå, dupå cum afirmå Roland Barthes, 
„mitul priveazå de orice Istorie obiectul despre care vorbeß-
te. În mit, istoria se evaporå; este un soi de slujnicå idealå: 
ea pregåteßte, aduce, aranjeazå, ståpânul soseßte, ea dispare 
în tåcere: nu mai råmâne decât så te bucuri fårå a te între-
ba de unde vine acest frumos obiect“157. Aceastå perspectivå 
naratorialå îßi påstreazå aceeaßi inten†ionalitate ca ßi cea 
mitizantå: pregåtirea psihicului colectiv pentru ideologia 
socialistå. Prin acest al doilea personaj-narator, nu se mai 
face apel la mit, ci la o aßa-ziså istorie, naratorul extradiegetic 
oferind perspectiva revolu†iei încununate de succes.

Astfel, dacå pe de-o parte se mizeazå pe construirea unei 
imagini mitizate a protagonistului, pe de alta perspectiva se 
elibereazå de mit påstrându-se în sfera unui discurs distan†at, 
critic la adresa protagonistului, dar care sus†ine în egalå 
måsurå ideologia socialistå. Cititorul implicit poate så-ßi 
aleagå astfel perspectiva pe care inconßtientul såu o reclamå 
drept compatibilå. The Iron Heel este aßadar un roman care 

157  Roland Barthes, Mitologii, trad. Maria Carpov, Iaßi, Institutul 
European, 1997, pp. 283-284.
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porneßte de la realitatea imediatå, dar reußeßte ulterior 
performan†a de a o anticipa ßi chiar de a o influen†a, pro-
vocând reac†ii încå mul†i ani dupå ce a fost scris. Dupå cum 
afirmå David Seed158, în 1938 revolu†ionarul rus Leon Tro†ki, 
într-o scrisoare adresatå fiului lui Jack London, apreciazå ca-
litatea anticipatorie a scriiturii ßi exactitatea cu care istoria 
a urmat scrierea fic†ionalå. Cu alte cuvinte, utopia opereazå 
în sfera dezvoltårii unei identitå†i sociale, identitate ale cårei 
limite sunt atent ßi inteligent manipulate de cåtre autor. 

De asemenea, Arrigo Colombo trateazå proiec†iile utopice 
ale lui Saint-Simon, Fourier ßi Owen drept utopii literare sau 
filosofice care, spre deosebire de utopiile din trecut, con†in o 
nouå conota†ie: aceea de experiment, de realizare imediatå, 
fiind orientate spre transformarea societå†ii, a lumii reale. El 
subliniazå cå socialismul marxist a vrut så „demoleze utopia 
pentru a-i opune o ßtiin†å“: o „ßtiin†å ce se opune utopiei este 
chiar esen†a utopiei însåßi“159. Altfel spus, Colombo afirmå 
cå marxismul, chiar propunându-ßi så demoleze utopia ßi så-i 
contrapunå o ßtiin†å, reia, chiar dacå în termeni sumari, pro-
iectul utopic dintodeauna: imaginea unei societå†i drepte ßi 
fraterne care proclamå domnia libertå†ii, un anumit tip de 
solidaritate (principiul „fiecare dupå posibilitå†i, fiecåruia 
dupå nevoi“) ßi o societate virtuoaså. Astfel, în concep†ia au-
torului, marxismul nu face decât så preia ßi så încerce så ela-
boreze ßtiin†ific o proiec†ie utopicå, proces care are loc chiar 
în istoria concretå. Dar, conform comentatorului, proiectul 
utopic preluat de marxißti este deformat, denaturat (fiind tra-
tat drept unic, definitiv ßi nelåsând loc niciunui alt proiect), 
reußind în cele din urmå så descalifice însåßi utopia160.

Krishan Kumar considerå cå atitudinea criticå a socia-
lißtilor „ßtiin†ifici“ fa†å de socialismul utopic are drept scop 
158  David Seed, Anticipation: Essays on Early Science Fiction and its 
Precursors, Syracuse University Press 1995, p. 170.
159  Arrigo Colombo, op. cit., p. 41.
160  Ibidem, p. 42.
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principal fundamentarea pozi†iei celor din urmå, instituindu-
i drept de†inåtorii unei concep†ii istorice ßi practice superioa-
re161. Maria Luisa Berneri interpreteazå descrierea fåcutå de 
cåtre Engels utopiilor socialiste ca fiind „substan†ial corectå“, 
considerând înså cå proiectele socialiste ale lui Engels ßi Marx 
sunt la fel de pu†in realiste162 ca ßi cele ale lui Sain-Simon, 
Fourier, Owen. Aceste teorii propun douå råspunsuri diferite 
la problema convie†uirii, douå modalitå†i diferite de a aloca 
rolurile autoritå†ii ßi de a distribui mijloacele economice ßi 
organizatorii în cadrul ordinii sociale. 

Proiec†iile literare utopice parcurg drumul asumårii ma-
rilor proiecte legislative ale secolului XIX, dar ßi al teoriilor 
ßtiin†ifice ce au influen†at raportarea individului la realitate. 
Existå un spirit al epocii care afecteazå mentalitatea umanå, 
anterior teoriilor despre acesta. Aceste teorii se manifestå 
ca un simptom al pesimismului antiutopic al secolului 
XIX, fiind generate de acesta ßi întårindu-l. Teza de la care 
plecåm este cå neîncrederea generalå în Univers ßi în reguli-
le lui se manifestå la nivelul psihicului colectiv înainte så fie 
teoretizatå ßi materializatå sub forma unor teorii ßtiin†ifice sau 
culturale. Numeroasele proiecte legislative, precum ßi utopiile 
care îmbrå†ißeazå ideologia socialistå, sunt întâmpinate de o 
neîncredere din ce în ce mai acutå. Descoperile ßtiin†ifice re-
feritoare la moartea termicå a Universului, demitizarea rela†iei 
cu Dumnezeu, perspectiva fiin†ei umane ca rezultat al unei 
banale evolu†ii a speciei provoacå angoasa ßi spaima. Fiin†a 
umanå devine vulnerabilå, lucru evident în tendin†a de trans-
formare a fantasmelor utopice în antiutopie. Utopiile literare 
atrag replici antiutopice, urmând ca antiutopia så înlocuiascå 
sistematic fantasmele pozitive. Sfârßitul secolului al XIX-lea 

161  Kristan Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Modern Times, New 
York, Basil Blackwell, 1987, p. 51.
162  Berneri Maria Luisa, Viaggio attraverso Utopia, tr. Andrea Chersi, 
Carrara, Movimento Anarhico Italiano, 1981, p. 242.
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este dominat de o viziune pesimistå asupra universului ßi a 
civiliza†iei, pesimism exprimat printr-o serie de teorii.

Declinul cosmic

În anul 1865, Rudolf Clausius introduce conceptul de en-
tropie, ceea ce provoacå o råsturnare la nivelul inconßtien-
tului colectiv. Lumea nu mai este eternå ßi imuabilå, ci se 
îndreaptå iremediabil spre extinc†ia termicå. Teoria lui Ru-
dolf Clausius teoretizeazå ireversibilitatea proceselor fizice. 
Concep†ia lui Clausius referitoare la moartea termicå a uni-
versului se poate reduce la câteva premise: într-un Univers în 
care toate lucrurile se aflå în mißcare, materia se transformå 
în cåldurå. Propagarea cåldurii tinde înså spre o egalizare 
progresivå, deci spre anularea oricårei mißcåri. Astfel, atin-
gerea echilibrului termic are ca efect o anulare a diferen†elor 
din Univers, a efectelor ßi a proceselor, el anun†å ßi conduce 
totodatå spre moartea Universului. 

La nivelul psihicului uman, aceastå teorie provoacå cel pu†in 
douå angoase: a) fiin†a umanå devine conßtientå de ireversibi-
litatea fenomenelor fizice, natura nu mai este våzutå ca un me-
canism controlabil, ea se sustrage oricårei încercåri de a stabili 
controlul; b) dacå diferen†ierea permite mißcarea, înseamnå cå 
în Univers existå anumite structuri de instabilitate, instabilitate 
ce aduce conßtiin†a umanå la un nivel maxim de tråire a angoa-
sei ßi spaimei în fa†a incontrolabilului ßi a ireversibilitå†ii.

Declinul civiliza†iilor

De asemenea, unul dintre sentimentele predominante, 
care marcheazå fiin†a umanå la sfârßit de secol XIX ßi început 
de secol XX este acela al distrugerii ireversibile a civiliza†iilor. 
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Conßtiin†a declinului civiliza†iei occidentale, teoretizatå mai 
târziu în Declinul Occidentului (1922), marcheazå ßi încarcå 
de pesimism omul european. Conform lui Oswald Spen-
gler163, toate culturile urmeazå un circuit al dezvoltårii similar 
evolu†iei organice: naßtere – maturizare – declin – moarte. 
Cultura fausticå (vesticå), conform logicii organice teoreti-
zate de Spengler, se aflå deja într-un process al decaden†ei, 
al declinului. Interpretatå drept cea mai coerentå viziune 
pesimistå asupra consecin†elor progresului tehnologic164, per-
spectiva lui Oswald Spengler se încadreazå logicii acestui pe-
simism extrem care îßi pune amprenta tot mai mult asupra 
epocii, dând naßtere proiec†iilor fic†ionale antiutopice. 

Astfel, odatå cu apari†ia la nivelul psihicului colectiv a ideii 
de declin inevitabil al culturilor / civiliza†iilor, apare ßi o neîn-
credere în proiec†iile utopice. Odatå ce cultura se dezagregheazå, 
civiliza†iile îndreptându-se spre colaps, fiin†a umanå nu-ßi mai 
foloseßte fantezia pentru a imagina lumi perfecte, cu o ordine 
socialå impecabilå, într-un topos exotic, comparabil cu Paradi-
sul terestru creßtin. Aceastå neîncredere generalizatå se extin-
de ßi asupra proiec†iilor utopice. Lumile perfecte se transformå 
la nivelul imagina†iei creatoare în lumi care se distrug (H. G. 
Wells, When the Sleeper Wakes), iar spa†iile care altcândva 
erau suprapuse Paradisului terestru devin acum Calvarul, Iadul 
atrocitå†ilor (H. G. Wells, The Island of Doctor Moreau). 

Declinul sacrului

În ceea ce priveßte declinul teologiei ßi „desvråjirea lumii“ 
în secolul al XIX-lea, Massimo Baldini, plecând de la afirma†ia 
lui Paul Ricoeur conform cåreia Marx, Freud ßi Nietzsche ar fi 

163  Oswald Spengler, Declinul Occidentului , vol. I-II, traducere I. 
Lascu, Craiova, Beladi, 1996.
164  Astrid Diener, The Role of Imagination in Culture and Society: Owen 
Barfield’s Early Work, Glienicke/Berlin [u.a.], Galda + Wilch, 2002, p. 125.
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„cei trei maeßtri ai dubiului“, realizeazå o foarte bunå analizå 
a teoriilor care demitizeazå rela†ia omului cu sacrul. Amin-
tindu-l alåturi de cei trei ßi pe Ludwig Feuerbach, Massimo 
Baldini rezumå interpretårile care elibereazå omul de Dumne-
zeu astfel. Ludwig Feuerbach vede în om creatorul religiei, pe 
care o interpreteazå drept un simplu construct uman („omul 
este începutul religiei, omul este centrul religiei, omul este 
sfârßitul religiei“165), ßi ini†iazå ceea ce numeßte „demascarea“ 
religiei, care nu ar fi altceva decât ideologie. La rândul såu, 
Marx subliniazå func†ia mistificantå a religiei166, plasând-o 
într-o categorie a iluziei, categorie care, odatå abandonatå, 
asigurå fericirea omului. Marx continuå ra†ionamentul lui Fe-
uerbach, proclamând abandonarea nevoii de (auto)iluziona-
re. El nu omite nici så sublinieze rolul manipulator al religiei, 
aceasta fiind instrumentul clasei dominante pentru a †ine sub 
control clasele inferioare. Conform interpretårii lui Lorenzo 
Infantino, Marx nu pleacå de la premisa mor†ii lui Dumne-
zeu, ci de la necesitatea delegitimårii institu†iilor religioase ßi 
impunerii unei noi ordini sociale167. Aceastå ordine socialå 
implicå ceea ce Weber numeßte „abolirea magiei ca mijloc de 
salvare“168. Pentru Sigmund Freud, religia este caracteristicå 
unui stadiu primitiv pe scara dezvoltårii umane, care se va 
finaliza în momentul atingerii stadiului matur de cåtre fiin†a 
umanå. Religia a fost instituitå din cauza „incapacitå†ii [omu-
lui] de a domina prin ra†iune atât for†ele amenin†åtoare ale 
lumii exterioare cât ßi cele care apaså în interiorul propriei lui 

165  Ludwig Feuerbach, Das Wesen des Christeniums, apud Massimo 
Baldini, Il linguaggio delle utopie. Utopia e ideologia: una rilettura episte-
mologica, Roma, Edizioni Studium, 1974, p. 146.
166  Karl Marx, Per la critica della filosofia del diritto di Hegel. Introduzi-
one, apud Massimo Baldini, op. cit., p. 148.
167  Lorenzo Infantino, Dall’utopia al totalitarismo. Marx, Dio e 
l’impossibile, Roma, Edizioni Borla, 1985, p. 14.
168  Max Weber, Sociologia delle religioni, Torino, Utet, 1976, vol. 1, 
p. 219.
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fiin†e, care îl împing pe om så îßi creeze un Dumnezeu Tatå“169. 
Friedrich Nietzsche, în Anticristul, opune dorin†ei de putere, 
de tråire plenarå a vie†ii, de fericire, în afara domina†iei ideii 
de påcat, etica creßtinismului, care are ca valori mila, iubirea 
dußmanilor ßi råbdarea suferin†ei. Massimo Baldini trece în 
revistå din diferite unghiuri concep†ia nietzscheanå despre 
creßtinism ßi a raportului omului cu Dumnezeu, subliniind 
perspectiva unui Dumnezeu care ståpâneßte ßi limiteazå, în 
vreme ce credin†a este interpretatå ca „damnare“170.

Declinul omului

A patra teorie care zdruncinå certitudinile umane este 
teoria evolu†ionismului. Conform acestei teorii, speciile se 
transformå unele în altele prin interac†iunea unor factori 
precum ereditatea, variabilitatea, suprapopula†ia sau selec†ia 
naturalå.

La nivelul psihicului colectiv, aceastå teorie a provocat 
la rândul ei o dublå angoaså. Pe de-o parte, fåptura umanå îßi 
pierde originea divinå, devenind rezultatul unui joc al ale-
atorului. Dacå omul nu mai este o crea†ie divinå, existen†a 
sa nu mai stå sub inciden†a unui scop suprem la care trebu-
ie så acceadå. Faptul cå fiin†a umanå a rezistat selec†iei na-
turale este resim†it ca aleatoriu ßi independent de o voin†å 
superioarå de origine divinå. Astfel, nesiguran†a produså de 
ideea de „selec†ie naturalå“, precum ßi lipsa de sens (dat fiind 
faptul cå nu mai existå o divinitate atotputernicå, protectoare 
ßi, mai ales, darnicå cu propriile creaturi) creeazå sentimentul 
decrepitudinii naturii umane.

Sfârßitul secolului al XIX-lea este marcat astfel de o schim-
bare de paradigmå, schimbare care afecteazå în mod cert ßi 

169  Massimo Baldini, op. cit., p. 152.
170  Ibidem, pp. 155-157.
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raportarea fiin†ei umane la lume. Odatå cu triumful primului 
modernism, se ivesc primele semne ale decep†iei generale, 
decep†ie care zdruncinå din temelii toate credin†ele, valori-
le ßi certitudinile. Acest interval temporal este dominat de 
un pesimism aproape nihilist, un sentiment al morbiditå†ii 
care influen†eazå ßi proiec†iile utopice. Antiutopia câßtigå 
teren, în defavoarea optimismului utopic. Fiin†a umanå de-
vine conßtientå de precaritatea sa în raport cu legile generale 
ale descompunerii ßi dispersiei, motiv pentru care raporatarea 
acesteia la lume se modificå. În contextul acestui pesimism 
antiutopic utopiile literare atrag reac†ii antiutopice. 

Într-o încercare de a identifica natura (anti)utopiei de 
secol XIX, lucru care urmeazå så fie aprofundat în cadrul 
discu†iei despre func†iile ßi strategiile pe care le îndeplineß-
te, observåm cå aceasta îßi compune substan†a prin prelua-
rea tezelor proiectelor politice ßi legislative ßi a teoriilor care 
provoacå muta†ii la nivelul înconßtientului colectiv. De 
exemplu, „exerci†iile utopice ale lui Bulwer Lytton servesc 
pentru ironizarea darwinismului, ra†ionalismului ßi feminis-
mului epocii“171. Tot în acest sens, L’Anno 3000 de Paolo 
Mantegazza traduce într-o proiec†ie utopicå literarå perspec-
tiva darwinistå. Selec†ia noilor membri ai societå†ii, cei care 
meritå så se dezvolte ßi så tråiascå, este stabilitå în func†ie 
de evaluarea exercitatå de cåtre un consiliu special instituit 
pentru a evalua sånåtatea fizicå ßi a gradul de vigurozitate al 
bebelußului în momentul naßterii.

Atât în The Coming Race (Bulwer Lytton), cât ßi în The Ma-
chine Stops (E. M. Forster), ßtiin†a ßi lumea hipertehnologizatå 
sunt asociate cu sublumi care alieneazå fiin†a umanå ßi o con-
duc spre tråirea unei vie†i inautentice. În The Machine Stops, 
maßinile utopice subterane reduc fiin†a umanå la postura unei 
inactivitå†i anti-utopice. Comunicarea directå între fiin†ele 
umane se realizeazå mediat, în deplinå dependen†å de aceastå 

171  George Uscåtescu, Tempo di utopia, Pisa, Giardini, 1967, p. 233.
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lume construct, iar spa†iul nu este unul deschis, sau cu grani†e 
måsurabile. Spa†iul se reduce la diviziunile maßinåriei în care 
fiin†a umanå tråießte (atât pe perioada de repaos, cât ßi în 
micile cålåtorii aprobate ßi exercitate cu ajutorul aceleiaßi 
instan†e mecanicizate). 

Jerome K. Jerome scrie o anti-utopie (The New Utopia) ca 
raspuns la utopiile socialiste de secolul XIX. Conform unui 
scenariu narativ deja recurent, personajul principal este adus, 
printr-un somn cataleptic, într-o lume unde modificårile 
anun†ate ßi propuse de socialism au fost puse în practicå. Rea-
litatea descoperitå este departe de a fi una utopicå (personajul 
descoperå uniformitatea spa†iului, a arhitecturii, a înfå†ißårii 
umane, a ac†iunilor, o identitate între to†i ßi toate care råpeßte 
fiin†ei umane libertatea de a fi în lume ßi de a se manifesta). 

În aceeaßi ordine de idei, cålåtoriile fantastice mizeazå pe 
geografii simbolice care apar pe post de corespondent antiu-
topic al Paradisului Terestru (H. G. Wells, The Island of Doc-
tor Moreau, Anatole France, L’île des Pingouins), iar timpul 
se instituie drept unul alterat de cåtre ideologia socialistå. 
Proiec†iile futuriste (H. G. Wells, When the Sleeper Wakes, 
Paolo Mantegazza, L’anno 3000) înfå†ißeazå ßi ele o lume 
desacralizatå, aflatå în decaden†å ßi autodistrugere. Paolo 
Mantegazza schi†eazå un Big Brother avant la lettre, o instan†å 
care are acces la intimitatea umanå, la gândurile ßi libertatea 
individualå.

Modul în care este configurat spa†iul în scrierile sfârßitului 
de secol XIX ßi început de secol XX este, la rândul såu, similar 
proiec†iilor imaginare, speran†elor, angoaselor ßi fricilor in-
conßtientului colectiv. Spa†iul este construit ca spa†iu maßinå 
(în proiec†ia anti-utopicå The Machine Stops a lui E. M. For-
ster), sau ca spa†iu care se elibereazå, se dezbracå de tehnicå ßi 
mecanicizare (în Erewhon de Samuel Butler, respectiv News 
from Nowhere de William Morris). Putem vorbi de hiperteh-
nologizare (maßina care ia locul fiin†ei umane, fiind în acelaßi 
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timp supraveghetor, opresor, dar ßi divinitate desacralizatå), 
de înstråinare, de alienare ca simptome ale sfârßitului de se-
col XIX. Dacå utopia News from Nowhere de William Morris 
propune prin intermediul fic†iunii structuri ideologice clare, 
care så influen†eze ßi så pregåteascå publicul pentru o nouå 
ordine socio-politicå, antiutopia (de exemplu The Machine 
Stops de Forster ßi Erewhon de Samuel Butler) deconstruießte 
structurile ideologice prototipale ale epocii, urmårind o igie-
nizare a psihicului colectiv de diverse forme de manipulare ßi 
propagandå.

Cålåtoriile în timp, utilizate recurent în utopiile de secol 
XIX, creeazå lumi paralele ßi oferå spa†iul de desfåßurare pentru 
proiec†iile socialiste. The New Utopia a lui Jerome K. Jerome, 
Time Machine ßi When the Sleeper Wakes de H. G. Wells sau 
Looking Bacward de Edward Bellamy, L’anno 3000 de Paolo 
Mantegazza sunt doar câteva exemple de proiec†ii utopice (ne 
referim aici la genul utopic în sens larg) în care protagoniß-
tii transgreseazå limitele temporale, putând påtrunde într-o 
lume distinctå de cea a timpului lor, o lume intens angrenatå 
politic ßi ideologic. De la utopia socialistå pânå la viziunile 
anarhice, de la proiectele legislative ale începutului de secol 
(cele ale lui Saint-Simon, Owen, Cabet, Fourier) pânå la re-
scrierea ßi reinterpretarea cålåtoriilor în insulele paradisiace 
(Erewhon de Samuel Butler sau The Island of Doctor Moreau 
de H. G. Wells), secolul XIX a înregistrat toate tipurile de 
proiec†ii utopice. 

3. �Strategii ßi forme de manifestere ale scriiturii 
utopice de secol XIX. Utopie, ideologie, antiutopie

Discu†ia asupra utopiei de secolul XIX ßi a tendin†elor de 
hipertehnologizare din aceastå perioadå nu ar fi completå 
fårå o reflec†ie în jurul strategiilor ßi formelor care construiesc 
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aceste proiec†ii fic†ionale pe de-o parte, respectiv a func†iilor 
pe care acest tip de scriiturå le îndeplineßte, pe de altå parte. 

Utopiile literare de secol XIX (în sens larg) apar în douå 
forme diferite: proiec†ii utopice care încearcå så creeze cât 
mai autentic iluzia verosimilitå†ii, respectiv utopii care pe 
scheletul ideii de societate perfectå adaugå un element de sci-
ence-fiction.

Încercåm så urmårim în paginile de fa†å modul în care 
utopia ßi antiutopia rela†ioneazå cu realitatea istoricå ßi, mai 
exact, cu discursul politic. Plecåm de la ipoteza cå discursul 
utopic nu este o formå de literaturå total stråinå de istorici-
tatea imediatå. Avem în vedere toatå încårcåtura subversivå, 
manipulatorie ßi mistificatoare a discursului angajat social. 
Întemeiem o parte a demonstra†iei noastre pe studiile în-
treprinse de Vita Fortunati, Karl Mannheim, Sorin Antohi 
ßi Raymond Trousson, urmând så clasificåm ßi så urmårim 
rela†ia care se creeazå între conceptele de utopie, ideologie ßi 
antituopie, pozi†ionându-le pe o axå ascendentå. Pe parcursul 
acestui proces, vom încerca så vedem unde se pozi†ioneazå 
science-fictionul fa†å de conceptele anterior enumerate ßi 
care sunt efectele acestuia în fic†iunea de tip utopic, identifi-
când ßi analizând func†iile pe care aceste concepte le exercitå 
asupra cititorului implicit. 

Plecåm de la premisa conform cåreia una dintre tehnicile 
folosite pentru a crea lumi paralele, utopice ßi hipertehnolo-
gizate (în echilibru cu tendin†ele timpului respectiv), legiti-
mându-le apoi, este science-fictionul. Astfel, science-fictio-
nul creeazå proiec†ii mentale fantastice, ale cåror punct de 
plecare se aflå totußi în limitele realitå†ii, validându-le prin 
explica†ii ßtiin†ifice ßi livrându-le cititorului cu preten†ia 
verosimilitå†ii. Altfel spus, „science-fictionul se ocupå de 
obiecte, de personaje, locuri, moduri de ac†iune, de o xeno-
enciclopedie care nu face parte din enciclopedia alcåtuind 
reprezentarea lumii cititorului. Un univers imaginar nou se 
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poate naßte din interac†iunile dintre diverßii semnifican†i 
adåuga†i, care capåtå în ochii cititorului, în timpul lectu-
rii, o anumitå verosimilitate gra†ie trimiterilor, apropiate 
sau îndepårtate, la ßtiin†å sau cel pu†in la vocabularul ei, la 
«cuvintele-fic†iune», apårute într-o tehno-culturå“172.

Aceastå abordare a genului science-fiction (drept manierå, 
sau cu alte cuvinte, ca parte integrantå a utopiei, care livreazå 
mai facil cititorului anumite propuneri de lumi, forme de guver-
nare, ideologii etc.) permite o nuan†are mai exactå a fun†iilor 
pe care le îndeplinesc cele douå concepte. Fiind adesea supra-
puse (de exemplu Kingsley Amis vorbeßte în acelaßi paragraf 
despre istoria apari†iei science-fictionului, dar ßi despre des-
coperirea påmânturilor necunoscute, a insulelor îndepårtate, 
populate de un bestiar de legendå, de cåtre exploratorii din 
utopii, nedelimitând cele douå concepte173), science-fictionul 
ßi utopia au fost pe rând element generat ßi element genera-
tor. Conform lui Darko Suvin, în momentul actual utopia nu 
este un gen, ci un sub-gen sociopolitic al science-fictionului. 
Totußi, autorul localizeazå originile science fictionului în uto-
pia de secol XIX, lumea science-fictionului fiind pe atunci 
înglobatå în lumea utopiei. Astfel, science-fictionul se institu-
ie în acelaßi timp ca fiind „mai extins decât ßi cel pu†in descen-
dent colateral din utopie“; el este, „dacå nu un fiu, cel pu†in un 
nepot al utopiei – un nepot în mare parte rußinat de originile 
sale, dar incapabil så scape destinului såu genetic“174. Plecând 
de la perspectiva lui Darko Suvin, care plaseazå science-ficti-
onul ßi utopia în aceeaßi familie, optåm în acest studiu pentru 
varianta conlucrårii celor douå concepte (utopie ßi science-
fiction) ca procese, ca strategii narative pentru crearea lumilor 
paralele. Trebuie semnalat faptul cå cele douå concepte nu 

172  Ibidem, p. 77.
173  Kingsley Amis, L’univers de la science-fiction, Paris, Petite 
Bibliothèque Payot, 1962, p. 10.
174  Darko Suvin, Metamorphoses of Science Fiction. On the Poetics and 
History of a Literary Genre, London, Yale University Press, 1979, p. 61.
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îßi sunt necesare unul celuilalt pentru a exista (existå utopii 
din care science-fictionul este absent, precum ßi opere prin 
excelen†å science-fiction, dar din care scheletul utopic lip-
seßte), dar, în formula în care acestea se îngemåneazå, ele 
creeazå, dupå cum voi demonstra în cele ce urmeazå, un tip de 
scriiturå tentant, pe de-o parte, prin plåcerea imaginårii unor 
lumi paralele, iar pe de alta prin rolul de liant convingåtor cu 
ideologia. Consider cå prin interconectarea func†iilor, lumea 
paralelå creatå are toate atuurile pentru a reußi så sedimen-
teze în inconßtientului colectiv noi reguli de func†ionare sau 
de guvernare a societå†ilor sau noi ideologii. Tot conform lui 
Darko Suvin, science-fictionul se distinge prin „domina†ia 
narativå sau hegemonia unui «novum» fic†ional validat de 
logica cognitivå“175, în contextul în care prezen†a cogni†iei 
ßtiin†ifice este elementul care diferen†iazå science-fictionul de 
celelalte genuri supranaturale (poveßti mitice, poveßti cu zâne, 
sau fantasy-urile eroice sau horror)176. Cu alte cuvinte cogni†ia 
ßtiin†ificå joacå rolul de „semn sau corelativ al unei metode 
(cale, abordare, atmosferå, sensibilitate) identice cu cele ale 
unei filosofii moderne a ßtiin†ei“177.

Astfel, în aceastå lume hipertehnologizatå science-fictio-
nul se instituie drept genul cel mai compatibil cu structurile 
mentale, cu credin†ele, programele ßi modalitå†ile de rapor-
tare la istorie ßi alteritate ale marii mase. Dacå stilul science-
fiction creeazå ßi introduce în fic†iune o alterrealitate, expli-
când-o prin cogni†ia ßtiin†ificå, lumea altor tipuri de scrieri 
fantastice nu pleacå de la aceastå condi†ie a verosimilitå†ii, 
condi†ie vitalå pentru o epocå în care tehnologia ßi ßtiin†a 
sunt în efervescen†å ßi cuceresc pas cu pas toate toate do-
meniile culturii ßi vie†ii. Aceastå caracteristicå specificå 
science-fictionului este semnalatå ßi de Deborah O’Keefe, 

175  Ibidem, p. 65.
176  Ibidem.
177  Ibidem.
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care sublineazå în Readers in Wonderland. The Liberating 
Worlds Of Fantasy Fiction caracterul fantastic, fårå preten†ia 
verosimilitå†ii sau probabilitå†ii, al literaturii fantasy178. Spre 
deosebire de fantasy, lumea în care påtrunde cititorul de uto-
pie ßtiin†ificå, unde prezen†a science-fictionului se instituie 
drept modalitatea de a amplifica sensul narativ ßi, dupå cum 
voi aråta în cele ce urmeazå, încårcåtura ideologicå, este una 
care corespunde realitå†ii cunoscute lui.

Într-o analizå a func†iilor pe care utopia ßi science-fictio-
nul le îndeplinesc, prima dintre aceste func†ii, valabilå doar 
pentru utopie, este aceea de contestatar al realitå†ii existente. 
Raymond Trousson179 considerå cå utopia are rolul dinamic 
de a contesta realitatea existentå. Aceastå tråsåturå plaseazå 
utopia în sfera marginalitå†ii ßi o transformå într-o reac†ie 
socialå a grupurilor care nu se aflå la putere, nåscutå tocmai 
din „diagnosticul pus situa†iei sociale ßi economice“. 

În studiul „Fictional Strategies and Political Message in 
Utopias“180, Vita Fortunati sus†ine cå literatura utopicå a im-
pus o anumitå formå de expresie literarå care priveßte într-un 
mod critic institu†iile sociale ßi puterea politicå, lucru care a 
atras cu sine avantajul posibilitå†ii exprimårii libere de cåtre 
utopist a unor teme subversive. Idei legate de timpul ßi locul 
in care tråießte scriitorul, care ar putea fi conotate drept ere-
tice sau agresive, pot fi exprimate în deplinå libertate în scri-
erea utopicå. De asemenea, Vita Fortunati men†ioneazå ßi un 
dezavantaj al literaturii utopice, vizând dificultatea mesajului 
utopic, strategiile de decodificare a mesajului ascuns, strategii 

178  Deborah O’Keefe, Readers in Wonderland. The Liberating Worlds 
Of Fantasy Fiction, New York, The Continuum International Publi-
shing Group Inc, 2004, p. 12.
179  Raymond Trousson, „Utopie et utopisme“ în Nadia Minerva 
(ed.), Per una definizione dell’utopia: Metodologie e discipline a confronto, 
Ravenna, Longo, 1992, p. 32.
180  Vita Fortunati, „Fictional Strategies and Political Message in 
Utopias“, în ibidem, p. 18.
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care nu sunt mereu adaptate acestui caracter subversiv ßi 
critic la adresa societå†ii. Autoarea plaseazå aßadar scrierea 
utopicå într-un tip de discurs cu dublå semnifica†ie: pe de-o 
parte un jeu d’esprit, un vis care oferå o reconfortantå digresi-
une de la realitate, iar pe de alta o criticå la adresa societå†ii, 
o criticå subtilå, ascunså dincolo de acest vis de perfec†iune. 
Întotdeauna pentru decodificarea ßi utilizarea acestei laturi 
a discursului utopic este nevoie, în viziunea autoarei, de 
bunåvoin†a cititorului. 

Prima func†ie îndeplinitå atât de science-fiction, cât ßi de 
utopie este aceea ontologicå: acestea trebuie så creeze o alterlu-
me, o lume paralelå. În orice ecua†ie în care este implicatå uto-
pia de secol XIX, lumea creatå este o nara†iune care înfå†ißeazå 
fie o cetate, fie o societate cu tehnici de guvernare perfecte, 
fiind o reflec†ie asupra lumii în complexitatea ei totalå, cu for-
me de organizare, cu legi de func†ionare, cu un modus vivendi 
salvatoare. Parafrazându-l pe Arrigo Colombo, utopia literarå 
este un proiect fantastic ßi ireal, un pur exerci†iu mental, un 
joc181. Tot conform lui Colombo, actul scrierii unei utopii este 
un act creativ prin excelen†å ßi este practicat prin apelul la 
imaginar, la fantastic, putând fi suprapus peste rolul jocului ßi al 
plåcerii de a te juca, al plåcerii de a fantasma ßi de a inventa182. 
La rândul såu, ßi science-fictionul este în†eles de cåtre specia-
lißtii genului drept „experimentåri mentale“ „în ßi prin lumile 
posibile“183. Astfel, sensul autentic al celor douå concepte este, 
în prima fazå, acela de creatoare de lumi fic†ionale, sau, pri-
vind din alt unghi, de matrici de lumi fic†ionale, pentru cå cele 
douå concepte întruchipeazå ßi con†in în ele însele, în acelaßi 
timp, poten†ialitatea necreatului. Cele douå genuri literare au 
func†ia de a aduce în lume acest increat, în variantele sale infi-
nite, ßi de a-l oferi cititorului în scopul desfåtårii estetice. 

181  Arrigo Colombo, op. cit., p. 428.
182  Ibidem, p. 428.
183  Roger Bozzetto, op. cit., p. 16.
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Acestå primå func†ie, îndeplinitå de utopie ßi de science-
fiction, este continuatå ideatic de una superioarå – ßi anume 
aceea mimeticå. În cele douå genuri literare, lumea construitå 
este conformå celei cunoscute. Astfel, se mizeazå pe introdu-
cerea unor concepte noi sub hainele conceptelor deja ßtiute ßi 
încetå†enite drept structuri sociale prototipice. Utopia, ßi aici 
ne referim la utopia descårnatå, dezbråcatå de science-fiction, 
propune o lume paralelå celei existente ßi superioarå aceste-
ia, dar construitå printr-o continuå raportare la real, sau mai 
exact la conven†ia de real. Cu toate cå utopia redå la nivel 
narativ un nonlocum, adicå locul care nu existå nicåieri, la 
nivel conceptual ßi imaginar acest loc este imaginat plecând 
de la, ßi raportându-se la, aceleaßi structuri care construiesc 
realitatea. Chiar ßi „novum“-ul con†inut de science-fic-
tion, discutat de Suvin, pleacå ßi se revendicå de la lumea 
cunoscutå cititorului, livrându-se în termenii unor explica†ii 
ßtiin†ifice, verosimile. Pentru a crea aceatå senza†ie de verosi-
militate, science-fictionul din scrierile de sfârßit de secol XIX 
ßi început de XX se aßazå sub umbrela atotputerniciei ßtiin†ei, 
rezolvând prin apelul la aceasta adaptarea cititorului la noi 
forme de func†ionare a lumii. Cele douå genuri sunt de fapt 
lecturi imaginare creând iluzia cå pot fi validate ca posibil, 
sau chiar ca probabil, dând impresia cå ar putea fi înfåptuite 
în realitate. Astfel, un univers imaginar nou se poate naßte 
din interac†iunile dintre diverßii semnifican†i adåuga†i, care 
capåtå în ochii cititorului, în timpul lecturii, o anumitå ve-
rosimilitate gra†ie trimiterilor, apropiate sau îndepårtate, la 
ßtiin†å sau cel pu†in la vocabularul ei, la „cuvintele-fic†iune“, 
apårute într-o „tehno-culturå“184.

Func†ia mimeticå este cea care faciliteazå, care pregåteßte 
ßi netezeßte drumul spre ideologie. Plecând de la realitate ßi 
creând o lume fic†ionalå care poartå iluzia verosimilitå†ii, 
utopia de secol XIX ßi science-fictionul traduc în literaturå 

184  Ibidem, p. 77. 
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ideologiile vremii (fie cele oficiale, care se manifestå 
institu†ional, fie cele marginale, care cautå o modalitate 
subversivå care så le permitå så se instituie drept oficiale).

Dincolo de faptul cå utopia ßi science-fictionul îndepli-
nesc concomitent func†iile ontologicå, respectiv mimeticå (in-
stituind o lume conformå cu structurile mentale încetå†enite, 
privilegiind astfel drumul spre acceptarea unor noi ideologii), 
cea de-a treia func†ie îndeplinitå de cele douå, în momen-
tul în care func†ioneazå ca un corpus, este cea generativå. 
Aceastå func†ie se traduce prin puterea centripetå a structurii 
rezultate din cele douå, prin for†a de a face ca în jurul ei så 
graviteze pe de-o parte alte scrieri fic†ionale, generându-le ßi 
hrånindu-le narativ ßi conceptual, iar pe de alta de a influen†a 
marile proiecte istorice. În primul rând, utopia (ca societate 
a dreptå†ii) joacå rolul de model, de proiect pe care proce-
sul istoric îl urmåreßte ßi îl construießte185, astfel încât pro-
iectul istoric real este cu atât mai „lipsit de eficien†å“ cu cât 
se îndepårteazå mai mult de proiectul utopic186. În al doilea 
rând, autorii de science-fiction propun obiecte, ac†iuni ßi pro-
cese noi, rezultat al imagina†iei ßi al descoperirilor ßtiin†ifice 
ßi fiind la rândul lor matrici generatoare de concepte ßi de 
sensuri pentru alte proiec†ii utopice. De exemplu, dupå cum 
semnaleazå ßi Roger Bozzetto, „autorii de science-fiction se 
angajeazå, la modul mai mult sau mai pu†in conßtient, în cre-
area unei culturi enciclopedice secundare, care evitå så reia 
mereu aceleaßi explica†ii. În primul capitol din Time Machine, 
H. G. Wells propune o teorie a cålåtoriei temporale bazatå 
pe o serie de analogii. Autorii care îi vor urma nu vor reve-
ni la asta, iar posibilitatea cålåtoriei va fi consideratå drept 
un bun dobândit al «enciclopediei science-fiction»“187. În 
consecin†å, „se creeazå aßadar un fond imaginar comun, în 

185  Arrigo Colombo, op. cit., p. 427.
186  Ibidem.
187  Roger Bozzetto, op. cit., p 78.
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care autorii ulteriori îßi gåsesc inspira†ia, pe care cititorii întâi 
îl îmblânzesc, apoi îl asimileazå. Fiecare temå nouå duce la 
altå teme care servesc, la rândul lor, unor povestiri noi“188. 
„Numeroase povestiri întrebuin†eazå ßi articuleazå temele 
respective ca pe un substrat ßtiin†ific ßi/sau tehnologic – cel 
pu†in în planul vocabularului“189. Astfel, formula prin care 
un autor propune un obiect, concept sau o entitate cu to-
tul ßi cu totul inovatoare, pentru ca apoi acest element din 
imaginar så devinå un bun colectiv, este valabilå atât pentru 
nara†iuni, sau, extrapolând, pentru toate nara†iunile lumii, de 
la momentul lansårii unor noi con†inuturi ßi pânå la infinit. 
Con†inuturile introduse de operele literare în care scheletul 
utopic se suprapune unui text science-fictionul devin un bun 
generator de alte ßi alte sensuri. Haosul întunecat al obiecte-
lor, întâmplårilor, fiin†elor posibile pleacå astfel de la o ordi-
ne prestabilitå. 

Dacå, aßa cum afirmå Tzvetan Todorov, „fantasticul mai 
are o func†ie la prima vedere tautologicå: el permite descrierea 
unui univers fantastic, iar acest univers n-are, datoritå acestui 
fapt, nicio realitate în afara limbajului; descrierea ßi descrisul 
nu sunt diferite ca naturå“190, aß încadra genul sience-fiction 
undeva la jumåtatea drumului între realitate ßi non-realitate. 
Dacå, aßa cum spuneam, fantasticul nu are un obiect în rea-
litate, dacå creeazå doar o lume de cuvinte, science-fictionul 
îndeplineßte ßi el acest parcurs al castelului de cuvinte pânå la 
jumåtatea drumului, în sensul în care construießte „castelul“ 
folosind în funda†ia acestuia concepte, obiecte, legi din rea-
litatea cititorului (ßtiin†å, medicinå, tehnicå etc.). Consider 
cå aceastå capacitate de a crea un edificiu nou, nelimitat de 
rigorile ideologiei timpului respectiv, care så poatå cuprinde 
în construc†ia sa necunoscutul amenin†åtor, sau o „concep†ie 

188  Ibidem.
189  Ibidem, p. 79.
190  Tzvetan Todorov, Introducere în literatura fantasticå, trad. Virgil 
Tånase, Bucureßti, Univers, 1973, p. 114.
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alternativå despre lume“ (expresia îi apar†ine lui Katherine 
Verdery191), aceastå infinitå libertate ßi chiar poten†ialitate 
de a crea noi universuri faciliteazå, din nou, succesul structu-
rilor ideologice intrinseci, propuse, conßtient sau inconßtient, 
spre asumare, aprobare ßi adoptare de cåtre cititorul implicit. 
Astfel, func†ia eliberatoare, caracteristicå pentru science-fic-
tion, sedimenteazå alåturi de cele enun†ate mai sus drumul 
spre ideologie.

Însumând cele cinci func†ii discutate, observåm cå întreg 
corpusul utopiilor de secol XIX, la care se adaugå science-
fictionul, nu doar cå faciliteazå, ci asigurå terenul propice 
pentru succesul ideologiei implicite: mai întîi creeazå o lume, 
o lumea care nu †ine cont de ideologia dominantå sau de 
limitårile realitå†ii, ßi apoi o livreazå cititorului, påcålindu-l, 
hipnotizându-l, creându-i senza†ia cå noutatea imaginatå face 
parte din structurile mentale acceptate, din logica ßi structu-
rile sale cognitive, verosimile, reale.

Desigur cå prezen†a science-fictionului nu este o condi†ie 
sine qua non pentru procesul transformårii utopiei în ideologie, 
dar este un element care privilegiazå inser†ia celei din urmå 
ßi faciliteazå accesul ßi efectul acesteia asupra cititorului. Ast-
fel, conform lui Sorin Antohi192, ideologia ar fi doar acea parte 
dintr-un proiect utopic care are un scop subversiv, angajat so-
cial ßi voit manipulator ßi mistificator. Cu alte cuvinte, Antohi 
considerå cå ideologia nu este altceva decât rescrierea utopiei 
în termenii deformårii ßi ocultårii intereselor unei clase. Autorul 
se referå în primul rând la deformarea ßi ocultarea „raporturilor 
reale între clase (mai ales a raporturilor de produc†ie, principa-
la mizå a luptei dintre clase potrivit lui Marx)“193.

Consideråm astfel pe deplin îndreptå†itå introducera unei 
scheme care pozi†ioneazå conceptele discutate anterior într-o 

191  Katherine Verdery, Compromis ßi rezisten†å, trad. Mona ßi Sorin 
Antohi, Bucureßti, Humanitas, 1994, p. 28.
192  Sorin Antohi, Civitas Imaginalis, Iaßi, Polirom, 1999, p. 85.
193  Ibidem.
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ordine ascendentå. Utopia ca o posibilå versiune la real (mai 
aproape sau mai îndepårtatå de conven†ia de real), ar putea 
sta la baza acestei scheme. Imediat urmåtoare, ßi sus†inutå de 
construc†ia utopicå, este ideologia în în†elesul conferit de So-
rin Antohi, care considerå cå, spre deosebire de utopie, ideolo-
gia manipuleazå, ocultând ßi distorsionând ideile. În partea de 
sus a schemei se plaseazå antiutopia (dupå cum semnala Co-
lombo, în secolul XIX utopia literarå se epuizeazå, se neagå, lu-
ând forma unei distopii aproape totale194), drept imaginea care 
le cuprinde pe primele douå ßi le deconstruießte. Mai exact, 
antiutopia, în în†elesul såu de proiec†ie imaginarå negativå 
ßi, mai specific, ca formå de organizarea socialå ce provoacå 
autodistrugerea lumilor, se raporteazå polemic la ideologia ßi 
utopia con†inute în ea ßi le prezintå propria autodistrugere. Ca 
exemplu, în The Iron Heel, London oferå o imagine utopicå 
a perfec†iunii ßi echilibrului pe care instituirea socialismu-
lui ar putea-o aduce în lume. Aceastå proiec†ie utopicå, ce 
se înfå†ißeazå aproape ca un manifest socialist (având asumat 
stratul ideologic, deci având un substrat subversiv ßi manipu-
lator), este înså discutatå ßi deconstruitå, de exemplu, într-una 
dintre scrierile antiutopice ale lui H. G. Wells: When the Slee-
per Wakes, unde lumea utopicå, purtåtoarea ideologiei socia-
liste, eßueazå într-un råzboi anulator. 

Aßadar, în spiritul unei continuitå†i de analizå ßi interpre-
tare, semnalåm ca func†ie principalå pentru ideologie aceea 
manipulatorie, iar pentru antiutopie – cea criticå. Dupå cum 
am aråtat, utopia func†ioneazå în primul rând ca un contes-
tatar al realitå†ii existente, îndeplinind (în formala în care 
apare contopitå cu science-fictionul) func†iile ontologicå, 
mimeticå ßi generativå; ideologia este utopia distorsionatå ßi 
ocultatå în scop persuasiv, iar antiutopia, aflându-se într-o 
permanentå rela†ie cu utopia ßi ideologia, rediscutå mai întâi 

194  Arrigo Colombo, op. cit., p. 299.
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reflexiv, ßi în mod special critic, fic†iunile despre o lume cu o 
formå de organizare perfectå, iar în al doilea rând are func†ia 
de igienizare a psihicului colectiv de fantasmele perfec†iunii.

Antiutopia varianta posibilă negativă la real critică

Ideologia manipulatoare
variantă posibilă la real
deformată și ocultată
în scop politic

Utopia + SF

eliberatoare
generativă
mimetică
ontologică

variantă posibilă pozitivă la real +
un novum validat de logica cognitivă

Utopia contestatar al
realității existentevariantă posibilă pozitivă la real

În concluzie, putem rezuma demersul nostru ßi principale-
le sale câßtiguri astfel:

În prima parte a acestei lucråri am realizat o scurtå radiogra-
fiere a proiectelor legislative ßi sociale ale secolul XIX, fåcând 
apel la diferi†i gânditori care le analizeazå critic, pentru ca apoi 
så marcåm teoriile care au influen†at ßi au condus spre pesimis-
mul antiutopic, pesimism care se manifestå tot mai accentuat 
în utopiile de sfârßit de secol XIX. Consideråm cå repercursiu-
nile acestui pesimism antiutopic sunt finalmente pozitive, din 
cel pu†in douå puncte de vedere: 1. pesimismul antiutopic per-
mite o vindecare de „utopismul ideocratic ßi antiumanist“195, 

195  Structurile lingvistice în cauzå îi apar†in lui Jean-Jacques 
Wunenburger care le lanseazå sub formå de interoga†ii, în introducerea 
la volumul såu, Utopia sau criza imaginarului, trad. Tudor Ionescu, Cluj-
Napoca, Ed. Dacia, 2001, p. 3.
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salvând imaginarul de sub „primatul exploatårii necugetate 
a unei polaritå†i unidimensionale a puterii de visare“196; 2. el 
reprezintå, ßi acesta este mare såu câßtig, ßi o dezicere de pro-
iectele socialiste. Cu alte cuvinte, socialismul antiutopic con-
tribuie la marea eliberare a imaginarului colectiv de sub tutela 
ideologiei socialiste ßi a iluziilor generate de aceasta. Antiu-
topia ajunge aßadar så dejoace discursul ideologic, încurajând 
conßtiin†a umanå spre o stare de conßtiin†å treazå, criticå, 
capabilå de a se delimita de ideologie. 

Dacå am ajuns la concluzii general valabile pentru spa†iul 
utopic de sfârßit de secol XIX ßi început de XX, aceasta se 
datoreazå criticilor ßi teoreticienilor literari cita†i. Am adop-
tat în acest studiu sensul utopiei sus†inut de Arrigo Colombo 
(utopia ca proiect al unei societå†i drepte ßi fraterne) ßi am 
plasat genul science fiction în contextul mai larg al discu†iei 
asupra rela†iei dintre utopie, ideologei ßi antiutopie, apelând, 
în scopul delimitårii cenceptului la studiile lui Darko Suvin 
ßi Roger Bozzetto. Plecând de la premisa sus†inutå de Suvin, 
conform cåreia s.f.-ul ßi utopia apar†in aceleiaßi familii, ne-
am concentrat aten†ia asupra utopiei ßtiin†ifice, cu viziuni 
hipertehnologizate, în corpul cåreia sunt inserate tehnici ßi 
strategii ale genului science-fiction, optând totodatå pentru 
ipoteza conlucrårii celor douå concepte în crearea lumilor pa-
ralele. Am demonstrat cå, datoritå func†iilor lor (contestatarå 
a realitå†ii pentru utopie, ontologicå, mimeticå ßi generativå 
pentru corpusul format din utopie ßi science-fiction, respec-
tiv eliberatoare pentru science-fiction), lumea paralelå creatå 
are toate atuurile pentru a reußi så sedimenteze în inconßti-
entului colectiv noi reguli de func†ionare sau de guvernare 
a societå†ilor sau noi ideologii. Cu alte cuvinte, în aceastå 
lume hipertehnologizatå, science-fictionul se instituie drept 
„tehnicå“, genul cel mai compatibil cu structurile men-
tale curente, cu credin†ele, programele ßi modalitå†ile de 

196  Ibidem.
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raportare la istorie ßi alteritate ale marii mase. Astfel, uto-
pia contestå pe de-o parte realitatea, dar instituie, în formula 
utopiei-science-fiction, o alterlume care nu †ine cont de ide-
ologia dominantå sau de limitarea impuså de cåtre realitate 
ßi o livreazå cititorului creându-i senza†ia cå noutatea care i 
se livreazå face parte din structurile mentale acceptate, din 
logica ßi structurile sale cognitive, verosimile, reale. Aceste 
strategii discursive degenereazå în ideologie, care deformeazå 
ßi oculteazå realitatea, având scopul implicit de a manipu-
la. Antiutopia se instituie, dupå cum am aråtat, ca o formå 
literarå superioarå, complexå, care con†ine utopia (sau, dupå 
caz, corpusul format din utopie ßi science-fiction) ßi ideologia 
ßi le deconstruießte.

Concluziile prezentate se bazeazå pe câteva studii de caz 
referitoare la utopiile de sfârßit de secol XIX ßi început de 
secol XX: Jerome K. Jerome, The New Utopia; H. G. Wells, 
Time Machine, When the Sleeper Wakes, The Island of Doctor 
Moreau; Edward Bellamy, Looking Backward; Samuel Butler, 
Erewhon; E. M. Forster, The Machine Stops; Jack London, The 
Iron Heel; Paolo Mantegazza, L’anno 3000, în care am analizat 
strategiile ßi formele care sus†in aceste proiec†ii fic†ionale. 

În sfârßit, am propus ordonarea acestor genuri ßi concep-
te (utopie, science-fiction, ideologie, antiutopie) pe o axå 
ascendentå, care le organizeazå conform func†iilor îndepli-
nite de ele. Rezumând concluziile acestei cercetåri, putem 
observa cå trecerea dinspre secolul al XIX-lea spre secolul 
XX se manifestå printr-o crizå profundå, exprimatå prin douå 
perspective opuse ßi complementare: utopicå ßi antiutopicå.


