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Capitolul I 
Începutul

Tema atelierului de scriere creativă, condus de scriitoarea Ruxandra Cesereanu, în anul universitar 2014-2015, a fost aceea de a scrie un scenariu de film care să se bazeze pe trei filme celebre (mai exact pe continuarea lor):  Inception, Vanilla Sky şi  Eternal Sunshine of the Spotless Mind.  Pe durata acestui atelier, studenţii vor avea oportunitatea de a  învăţa care este structura unui scenariu de film şi cum se creează dialogurile fireşti care să imite comportamentul uman. Nu în ultimul rând, miza a fost aceea de a pregăti, prin acest atelier, un viitor atelier de proză.
În prima întâlnire, Ruxandra Cesereanu ne-a prezentat structura acestui atelier şi cerinţele pe care trebuie să le îndeplinim pe toată durata proiectului.  Tot atunci am avut ocazia de a ne cunoaşte mai bine intre noi, aflând care sunt invitaţii ce ne vor ajuta să ne cizelăm aptitudinea de a scrie. 

La cea de a doua întâlnire l-am avut drept invitat pe scriitorul Corin Braga. Acesta a scris (în urmă cu câţiva ani) un scenariu care continuă trilogia Matrix. Studenţii au avut ocazia de a-l întreba pe Corin Braga elemente de culise şi creativitate  despre structura dialogurilor, decor şi acţiune. Pe lângă întrebări, aceştia şi-au expus propriile idei legate de continuarea celor trei filme avute în vizor la atelier.

O decizie finală în legătură cu alegerea filmului dorit a trebuit făcută în decursul celei de a treia întâlniri. Participanţii la atelier au împărtăşit direcţia în care va decurge scenariul lor. Fiecare a avut ocazia de a-şi argumenta alegerea făcută în vederea unei continuări cât mai interesante.

În data de 8 noiembrie 2014 a avut loc a patra întâlnire. Aceasta a fost cea mai interesantă, deoarece fiecare participant la atelier a trebuit să conceapă un rezumat de o pagină care să conţină şi să expună toată acţiunea scenariului său. Cu toate că unele rezumate s-au dovedit a fi fragmente de roman sau chiar eseuri filosofice, fiecare idee a fost diferită şi a adus o  nouă dimensiune filmului iniţial ales spre a fi continuat scenaristic.

 Primul film despre care s-a discutat la a treia întâlnire de atelier a fost Vanilla Sky. Încercarea de a da contur rezumatului care serveşte la fondarea scenariului a fost, în definitiv, o reacţie care a declanşat găsirea unui numitor comun în grupul vaniliştilor (cum au fost porecliţi cei care au optat pentru scrierea unui scenariu-continuare la Vanilla Sky), acela fiind  visul lucid. Însă găsirea nucleului a determinat în acelaşi timp şi o reacţie în lanţ de opinii diferite.  Grupul scenariştilor s-a ramificat în două direcţii distincte: pe de o parte se mizează imaginarul distorsionat creat în inconştient, iar pe de altă parte, se doreşte continuarea filmului între-un univers material, în care personajul lui David revine după mulţi ani. Pentru a se adapta la noua viaţă, protagonistul ia parte la o şedintă de terapie în grup. O altă propunere a fost aceea care a mizat pe o lume devastată de un virus adus de pe Marte, oamenii, pentru a-şi reveni din starea dezolantă apelând la un suplinitor de fericire.

A urmat o nouă sâmbătă şi un nou val de idei şi speculaţii care să continue povestea lui Joel şi a iubitei sale, Clementine, din filmul Eternal Sunshine of the Spotless Mind. După consumarea discuţiei despre vis şi realitate, întreţinută de cei care au ales filmul Vanilla Sky, registrul discursiv a căpătat o nouă dimensiune prin aducerea în discuţie a ideii de stocare a amintirilor şi utilizare a acestora ca bunuri de consum. Astfel,  o propunere de scenariu s-a bazat pe ideea unui experiment eşuat, în urma căruia amintirile devin produse, fiind stocate pentru ca mai apoi să fie cumpărate de toţi cei care au nevoie de imaginaţie. Tot în acest moment a fost propusă spre discuţie şi  ideea unui subconştient colectiv, denumit Aresh,  care să acţioneze ca o posibilă sursă de salvare, o reverie uterină exploatată de personajul principal. Dezbaterile au migrat uşor în zona ideatico-filosofică, prin subiectul următorului scenariu dezbătut, care s-a dezvoltat  pe baza procesului propriu-zis de ştergere a memoriilor. Aici, principala preocupare a fost legată de ambiguitatea procesului şi a efectelor acestuia în viaţa reală. Dualitatea amintire-gând a condus spre ideea eternei reîntoarceri şi a pregătit terenul pentru următoarea construcţie scenaristică, una bazată de această dată pe speculaţiile oferite de neuroştiinţe. 
Scenariul s-a dezvoltat pe trei planuri, intercocnectate, care gravitează în jurul construcţiei neuronale ce permite stocarea şi acesarea amintirilor, de unde se ajunge şi la ideea de boală, una a imposibilităţii uitării. Cea mai îndrăzneaţă sugestie care s-a desprins în urma discuţiilor stârnite de neuroştiinţă a fost cea a unei predestinări selective în raport cu amintirile, insinuându-se că oamenii reţin sau interiorizează doar acele lucruri pe care au fost programaţi să le reţină. Totuşi, discuţia s-a încheiat într-o notă realistă, prin cel din urmă scenariu discutat, în care miza e continuarea existenţei după procesul de ştergere a memoriei şi a efectelor pe care le poate avea contactul cu obiecte dintr-o existenţă despre care nu mai ai referinţe proprii. Astfel, Joel ajunge să se îmbolnăvească şi să sufere pierderi de memorie spontane, fapt ce dă startul unor discuţii despre pierderea voluntară sau, din contră, involuntară a memoriei. Finalul propus a fost unul tragic, sub semnul morţii, însă e de observat că oricum, niciunul din cele patru scenarii nu a investit în mod pozitiv în relaţia dintre Joel şi Clementine. Dacă viitorul e într-adevăr atât de sumbru rămâne de văzut, pe măsură ce s-ar trece de la nivelul speculativ-filosofic şi eseistic la cel al scenariului propriu zis, în care nevoia de dialog şi fluiditate va impune propria dezvoltare ideatică. A rămas să ne întâlnim într-o altă sâmbătă, să vedem cum au germinat toate aceste idei în minţile noastre.

După nenumărate discuţii care au pornit de la manipularea fericirii omului şi dereglarea personaltăţii prin ştergerea memoriei, s-a făcut al treilea popas la filmul care accesează mai multe straturi ale creierului uman: Inception. Aici, unele rezumate au devenit eseuri filosofice sau părţi dintr-un roman, fapt care ne-a lăsat puţin debusolaţi.  Trecând peste dificultatea de a relata pe scurt o idee foarte complexă, studenţii au avut idei interesante care, fie păstrau stilul propus de film, fie s-au îndepărtat radical de povestea iniţială.

Un prim scenariu propus îl adânceşte pe protagonist într-o stare de nebunie cauzată de blurarea limitei dintre conştient şi inconştient.  Cobb este bântuit de imaginea soţiei sale care pretinde că el încă se află într-o stare de visare. Al doilea scenariu s-a definit prin expresia: Lumea reală este acea lume în care eşti fericit. Personajul care acaparează ecranul este Saito care, la fel ca Mal, începe să creadă că lumea lui nu este adevărată. Un alt scenariu-continuare la Inception a presupus pierderea lui Cobb în limb, Mal devenind o tumoră colectivă care pune stăpânire pe  inconştientul personajelor. Ultimul rezumat al unui scenariu legat de Inception a propus de fapt un pre-Inception, explicând tehnologia şi ştiinţa care stă la baza faimosului aparat.

Filmul Inception a fost interpretat de participanţii la atelier în moduri şi stiluri diferite, lucru care ne-a oferit oportunitatea de a cerceta teme legate de psihicul uman, de teorii ştinţifico-fantastice şi nu în ultimul rând de ambianţa fantasmagorică.  
Cu toţii am fost acaparaţi de rezumatele promiţătoare şi abia după trei ore am reuşit să încheiem discuţiile pe teme filosofice sau ştinţiifico-fantastice. Mândrii sau nu de rezumate, cu toţii am găsit o cale de a ne îmbunătăţi  scenariul şi de a accepta critica constructivă de la atelier. 
Primele scene au fost cele mai greu de aşternut pe hârtie. Aveam atât de multe ideei încât nici una din noi nu ştia de unde să pornească. Cea mai mare problemă pe care fiecare dintre noi a întânit-o a fost durata scenelor. Din cauza entuziasmului de a ajunge la climaxul scenariului nostru, primele scene erau scrise în grabă, fiind asemenea unor fotografii care se derulau rapid prin faţa cititorului. 

Întâlnirea în care am discutat aceste prime scene a fost una benefică, deoarece comentariile tuturor participanţilor, precum şi ale scriitoarei Ruxandra Cesereanu, ne-au deschis ochii în privinţa stângăciilor pe care nu le-am observat în momentul redactării. Amuzându-ne de anumite dialoguri din primele scene am reuşit cu toţii să ne dăm seama unde mai trebuie să lucrăm pentru a avea un scenariu adecvat. Plecând de la această întâlnire am rămas cu toţii optimişti şi am mizat pe creativitatea noastră.
Capitolul II

Covrig şi fleacuri

Atelierul de scriere creativă a avut o „întrerupere” (binevenită) de la conceperea (ideatică) a sequel-urilor, datorită unei sesiuni speciale cu Simona Popescu.  Numele ne era familiar încă din gimnaziu, astfel că perspectiva unei reprize de scriere creativă împreună ne-a părut binevenită (fiind şi o pauză de la bibliografiile lungi şi nemiloase din cadrul cursurilor). Am avut o temă foarte interesantă, pentru a putea să primim la finele atelierului de scriere creatoare cu Simona Popescu un feedback folositor în privinţa unor subtilităţi de artefact textual. Propunerea invitatei conţinea următoarele cerinţe: o proză pornind de la două fotografii (una din copilărie şi alta mai recentă)  în care fiecare suntem un personaj printre alţii, proză în care să folosim atât persoana întîi singular, cât şi a doua şi a treia, cu precizarea de a aduce la întâlnire şi pozele-muze; şi o proză pornind de la  poezia lui Emily Dickinson (fie de la conţinut, fie folosind o structură, o obsesie, un pretext), solicitându-ni-se un origami de cuvinte: 

Eu Nimeni sunt! Tu cine eşti?
Se ştie? Ori poate Nimeni eşti asemeni Mie? 

Suntem deci  opereche? Taci, nu spune! 

Pe dată ar afla o-ntreagă lume 

- Ce jalnic este - Cineva - să fii!

 Ce public - ca un Brotac - în zarvă multă

 Orăcăindu-şi numele - pe când 

În admirare - o Mlaştină-l-ascultă!

Am ajuns devreme cu toţii în misterioasa sală Popovici (cu istorie, dichis arhitectural şi aer boem), înarmaţi cu cafea şi niţel emoţionaţi. După prezentări şi un frumos expozeu -  pe alocuri confesional, pe alocuri pedagogic, pe alocuri părintesc -  al musafirei în ceea ce priveşte trăirile mai intime ale unui scriitor, a urmat exerciţiul de scriere cel mai greu de uitat, care-i aparţine taman lui Walter Benjamin – comiterea unui text în care să se regăsească următoarele cuvinte: covrig, pană, pauză, văicăreli, fleacuri. Scrisul e şantier în hazard până la urmă, nu-I aşa? E inutil să mărturisim înstăpânirea ilarităţii pe parcursul efortului creativ şi apoi a citirii rezultuatelor. Ceea ce merită menţionat e beneficiul de a fi succint, de a fi copil şi de a găsi soluţiile cele mai la îndemână, chiar şi când e vorba de scris, beneficii pe care Simona le-a expus atât teoretic, cât şi practic, printr-un astfel de exerciţiu. 
După încheierea acestui punct şi promisiunea solemnă că vom repeta experienţa, am trecut la partea cea mai aşteptată – feedbackul pe texte scrise sub influenţa pozelor sau poeziei lui Emily Dickinson. Observaţiile cu privire la modul în care am căzut în capcana clişeului, generalizării facile sau a calofilismului au fost mânuite cu delicateţe şi un umor molipsitor de către Simona Popescu, astfel că operaţia de cizelare/transformare nu a fost atât de dureroasă. Ultimul exerciţiu al acestui atelier a ţinut tot de beneficiile hazardului livresc (cu care nu doar dadaiştii sunt prieteni în efortul creator) am luat la întâmplare şapte sintagme/structuri din textele noastre iniţiale, care au devenit versuri. Spre surprinderea noastră, rezultatul a fost unul bun, iar o astfel de concluzie îmbucurătoare la finele unei sesiuni atât de utile în ceea ce priveşte făurirea de text  a fost în măsură să ne ridice moralul (scăzut din cauza vremii cenuşii). 

Sesiunea de scriere creativă cu Simona Popescu a fost una extrem de folositoare, pentru că am descoperit care sunt capcanele în care poate cădea un neofit în ale scrierii şi care sunt metodele prin care sinceritatea narativă poate să transpară într-un mod lipsit de pompozitate sau de observaţii facile – adevărul e deseori pus sub obroc.
Capitolul III
Ploaia

Continuănd tradiţia întâlnirilor speciale, care au debutat prin discuţia cu Corin Braga despre proiectul Matrix, urmată de întâlnirea-şezătoare cu Simona Popescu, la finalul lunii februarie am avut ocazia de a lucra câteva ore bune sub îndrumarea lui Marius Chivu. Acesta a fost un alt beneficiu al atelierului de scriere creatoare. Încă dinainte de a stabili un dialog cu Marius Chivu, în grupul nostru de scenariste-hibrid se simţea o oarecare tensiune, motivată de absenţa unei formule verificate care să ne permită să transpunem vizual-descriptiv ceea ce în mintea noastră avea doar forma unei naraţiuni bine închegate, totodată oferindu-ne şi posibilitatea de a face traseul invers, de la imagine şi miscare către nucleul narativ. 
Ne-am convins, în lunile petrecute împreună în acest proiect scenaristic, că provocarea care vine o dată cu încercarea de a scrie un scenariu de film este constituită de necesitatea de a porni de la o construcţie epică solidă, suficientă sieşi şi a cărei logică internă să nu aibă scăpări şi să nu-şi piardă maleabilitatea, care să ne permită ajustări la nivelul construcţiei de personaj sau de situaţie/acţiune. De aici şi dificultatea noastră permanentă de a ne mulţumi cu o anumită versiune a scenariului, deoarece fiecare variantă se dovedea a fi permisivă doar până într-un punct. 

O alta problemă, care şi-a găsit şi ea măcar parţial rezolvarea în atelierul cu Marius Chivu, a fost legată de verosimilitatea şi omogenitatea legăturii dintre scenariul deja cunoscut si continuările noastre. Fie că am ales să continuam într-o manieră oarecum previzibilă sau ne-am îndepărtat total de povestea iniţială, nevoia de motivaţie (ideatică/ narativă/ de acţiune) ne-a bântuit mereu. Mare parte din îndoielile noastre au fost legate de acest aspect, dacă vreodată personajele care aveau deja trasate un caracter / personalitate s-ar putea afla în situaţia nou imaginată de noi. Și dacă răspunsul la această întrebare se cristalizează sub formă afirmativă, mai apoi îngrijorările se mutau spre chestiunea lingvistică, a dialogului personajului, care nu trebuia să pară niciodată depăşit de cuvintele  atribuite. 
Din fericire, ziua de sâmbătă petrecută în compania lui Marius Chivu a adus câteva soluţii problemelor noastre şi în plus, ne-a oferit noi teme de gândire, toate acestea pe parcursul unei sesiune zdravene de râs şi ironie. Ca în cazul întâlnirii cu Simona Popescu, convenţia noastră cu Marius Chivu a presupus ca fiecare dintre să redacteze o scurtă povestire, nu mai lungă de două pagini, care să pornească de la situaţia unui cuplu aflat într-un impas. Neştiind exact cum lucrează oaspetele nostru la atelier, a fost o adevărată isterie încercarea noastră de a ne plasa ideatic în raport cu tema oferită. Desigur, s-au format două tabere, una care susţinea că tema povestirii ar trebui privită ca o provocare, o glumă literară prin care Marius Chivu ar fi dorit să ne arate cât de clişeic sunt abordate unele teme în literatură, iar cealaltă care miza pe seriozitate în abordare, chiar dacă subiectul părea epuizat. Desigur, fiecare a ales să trateze tema conform propriilor dorinţe, iar întâlnirea cu Marius Chivu s-a desfăşurat în prima parte ca o analiză a muncii noastre individuale. Deşi ne citisem înainte textele şi chiar iniţiasem câteva discuţii despre felul în care păreau să existe anumite puncte comune în abordarea subiectului, analiza pe care am făcut-o împreună cu Marius Chivu s-a dovedit a fi o experienţă hazlie şi plină de învăţăminte. În primul rând, s-a dovedit că aproape toate cuplurile noastre din povestirile comise sufereau din dragoste, trecuseră sau erau in pragul unei despărţiri şi simţeau nevoia să plângă doar când afară ploua (sau natura simţea nevoia să plouă, doar cand personajul plângea). 
Au fost câteva momente în care a trebuit să plonjăm în pauze de râs şi de “mirat”, la auzul atâtor drame pe care reuşisem să le instrumentalizăm, fiecare profitând din plin de inserţia unor imagini melodramatice, cu lacrimi mari şi cristaline, suspine, iubiţi care nu comunică unul cu celalalt şi depresii. Trecând dincolo de parada de clişee, Marius Chivu a insistat constant pe construcţia frazeologică, pe inconsistenţa timpurilor folosite în povestiri, pe schimbările nemotivate în logica epică survenind în comportamentele personajelor noastre, toate acestea pentru a ne ajuta să întelegem felul în care se construieşte şi se cizelează un text, mai ales când e vorba de unul foarte scurt. În aceeaşi logică, întâlnirea a continuat cu o analiză efectivă de proze scurte, alese de Marius Chivu, dintre care uneia i-a omis intenţionat finalul şi ne-a solicitat să ne imaginam noi care ar fi sfărşitul plauzibil, în încercarea de a ne face conştiente de felul în care construcţia epică corectă, deşi poate să fie surprinzătoare şi năucitoare, nu o să fie niciodată lipsită de motivaţie sau congruenţă în raport cu restul textului. Discuţiile cele mai aprinse s-au purtat asupra unor texte aparţinând lui J. D. Salinger, Raymond Carver, John Cheever, Wells Tower, John Oates şi Elizabeth Taylor, însă niciunul nu s-a dovedit la fel de disputat şi analizat ca textul lui Salinger, “Ochii verzi şi gura mică”.  Modul subtil în care e construită situaţia, tensiunea acumulată în fiecare rând de text parcurs şi finalul deloc explicativ ne-au dat de gândit cu privire la propria metodă, folosită în scenarii, de a capta şi menţine atenţia privitorului/cititorului. Deloc neaşteptat, atelierul cu Marius Chivu a avut efecte benefice imediate, scenariile noastre suferind o serie de modificări şi corecturi, deşi observaţiile lui s-au dovedit utile în toate încercările noastre ulterioare de a scrie.

 
Acestă experienţă a fost încă un avantaj al atelierului de scriere creatoare, care nu s-a rezumat niciodată doar la încercarea de a scrie nişte continuări ale unor filme celebre, ci şi-a propus mai degrabă să ne înveţe noi moduri de a analiza şi întelege construcţii narative şi vizuale care debordează de naturaleţe.

Capitolul IV

The End... and Cut

După întâlnirile cu cei doi scriitori invitaţi care au încercat să ne ofere o nouă direcţie în ceea ce priveşte proza scurtă, a urmat o perioadă de repaos care ne-a oferit oportunitatea de a finaliza scenarile. În această perioadă fiecare dintre noi a încercat să creeze un scenariu cât mai impresionant, complet şi interesant. 

După această perioadă în care fiecare trebuia să producă o primă variantă a scenariului, grupul s-a reîntâlnit. În cadrul acestei întâlniri am povestit peripeţiile dar şi greutăţile pe care le-am întâlnit în procesul creativ. Fiecare participant a rezumat scenariul pe care tocmai l-a finalizat şi totodată a adus la cunoştiinţa celorlaţi schimbăriile care au apărut. În cadrul acestei întâlniri s-a decis şi programul întâlnirilor viitoare: participantele vor citi asumat toate scenarile scrise şi vor oferi un feed back.

Au urmat întâlniri unde s-a discutat un singur scenariu pe atelier. Astfel fiecare scenaristă a putut să primească atenţia completă a celorlalţi participanţi. Uneori am fost impresionate de grandoarea anumitor ideei, iar alteori ne-am amuzat de stângăciile personajelor create în scenarii. Fiecare pariticipant trebuia să citească scenariul programat pentru întâlnire şi să aducă un feed back, fie el negativ sau pozitiv. Desigur, scriitoarea Ruxandra Cesereanu, conducătoarea acestui atelier de scriere creativă concretiza un feed back mai complet, aplicat pe scenariu, asemeni unui regizor care îi dădea sfaturi scenaristului, încercuind cu pixul stângăciile.

Acest atelier a reuşit să ne aducă şi în lumina reflectoarelor. Astfel, am fost invitatele emisiunii Transilvania Culturală din cadrul TVR Cluj. Interviurile ne-au oferit oportunitea de a discuta şi de a împărtăşi cu telespecatorii pasiunea noastră pentru scris şi creativitatea inerentă. Cu greu am reuşit să trecem peste emoţiile generate de lumina reflectoarelor şi să dăm glas ideilor noastre, însă după câteva întrebări emoţiile au trecut, iar vorbele au ieşit din noi fără strădanie.

După filmarea emisiunii, au mai urmat câteva întâlniri în care s-au mai discutat scenariile rămase. Şi astfel, cu părere de rău, s-a ajuns şi la ultima întâlnire, pe parcursul căreia am discutat utlimul scenariu şi am o hotărât un program de vacanţă, astfel încât fiecare să ia în considerare critica pe care a primit-o şi să o încorporeze în varianta finală a scenariului.

Pe lângă finalizarea scenariului, fiecare a trebuit să îşi folosească creativitatea şi să ofere un design original pentru scenariul în manuscris printat.  Aceste variante personalizate vor fi expuse în Bilblioteca Phantasma astfel încât alţi studenţi să le poată consulta şi să înţeleagă creativitatea şi travaliul necesare pentru finalizarea unui atelier de scriere creativă. 

(Denisa Moldovan, Adelina Haş şi Emma Pustan)
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