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Les flux migratoires de l’époque 
contemporaine exigent une pensée 

complexe, capable de réfléchir de manière 
appropriée sur les nouvelles conditions 
anthropologiques déclenchées par les pro-
cessus de mondialisation. L’interdépen-
dance des nouveaux systèmes économiques 
engendrés par la finance et les marchés 
globalisés, en liaison avec la transforma-
tion des dynamiques de la vie sociale, du 
tissu de coexistence civile, des technolo-
gies de l’information et de la communica-
tion à l’ère du réseau mondial, ont donné 
naissance à une nouvelle et polymorphe 
identité planétaire. La direction des flux 
migratoires et la typologie de migration de 
l’époque contemporaine ont, donc, déter-
miné une construction sociale et institution-
nelle de l’image du migrant qui témoigne 
d’une véritable métamorphose anthropo-
logique, enracinée dans les articulations 
ambiguës des processus historiques qui 
datent de la fin du XIXe siècle.

Déjà au début du siècle dernier, Sim-
mel a souligné que pour penser l’étranger 
il faut lire sa présence à l’intérieur du sys-
tème complexe des relations de la com-
munauté d’accueil, selon la configuration 
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spatiale et la détermination sociologique à 
laquelle il donne lieu1. L’étranger, en tant 
que «  forme sociale  », trouve une cohé-
rence et une légitimité dans un contexte 
relationnel par le fait qu’il occupe certains 
espaces sociaux et cristallise autour de soi 
des aspects troublants de proximité et de 
distance, de présence et d’impermanence. 
Alors il s’agit de penser l’étranger dans un 
champ intersubjectif, qui implique soit une 
relation avec l’altérité, soit avec la commu-
nauté, sous le signe d’une phénoménolo-
gie de l’intersubjectivité et d’une hermé-
neutique des relations interpersonnelles 
communautaires. Cette double approche 
ne peut être conçue que d’une manière 
unitaire puisque la description phénomé-
nologique de l’Autre passe par une hermé-
neutique du lien interhumain ou, autre-
ment dit, l’immanence transcendantale de 
l’Autre ne peut être pensée sinon empiri-
quement, à partir de la présence concrète 
d’une communauté historique.

Nous sommes alors en présence d’une 
véritable phénoménologie de la rencontre 
où l’Autre n’est pas seulement une incarna-
tion de l’altérité, mais il est un sujet cultu-
rel qui s’inscrit dans le cadre d’une com-
munauté intersubjective. L’étranger, sous 
ses différentes formes, est donc porteur 
d’une autre culture et, en tant que tel, il 
est perçu comme un élément ambivalent 
par la communauté d’accueil. Il a un faible 
enracinement territorial, il manque d’un 
passé partagé et d’une mémoire sociale 
et culturelle commune avec les membres 
de cette communauté, il ne partage pas 
non plus leur espace social consolidé et 
reconnu, en somme il est porteur d’une 
diversité culturelle souvent liée à un sys-
tème différent de références cognitives et 
morales. Tout cela entre en collision avec 

les exigences d’inclusion sociale, donnant 
naissance autant aux cultures d’accueil 
qu’aux cultures de rejet et d’expulsion.

Il faut donc « penser plus » et « penser 
autrement  » la condition d’étranger dans 
toute son extranéité, altérité et fragilité. 
Pour le faire je voudrais m’appuyer sur 
l’herméneutique du soi de Paul Ricœur, qui 
dans un corpus de textes « mineurs »2 par 
rapport aux grands ouvrages théoriques, 
me semble mettre en place une véritable 
herméneutique du lien interhumain. Dans 
ces essais, le philosophe fouille dans les 
plis des phénomènes concrets déterminés 
par les flux migratoires pour sonder le rap-
port entre extranéité et migration, nous 
offrant une analyse de la condition d’étran-
ger et, corrélativement, de notre condition 
d’étranger. Autrement dit, Ricœur nous 
conduit face à l’épreuve de l’étranger qu’on 
pourrait exprimer de cette manière : « l’hu-
manité n’existe nulle part comme un seul 
corps politique, mais se présente au regard 
partagé entre des communautés multi-
ples, constituées de telle façon que cer-
tains humains leur appartiennent en tant 
que membres, tous les autres étant des 
étrangers »3.

Personne ne peut que nous-mêmes, 
nous sommes des étrangers pour les autres. 
Il s’agit d’une épreuve difficile à concevoir 
car nous avons l’habitude de nous pen-
ser comme les «  nationaux installés  » et 
de penser l’autre sous le prisme du « chez 
nous  », tenant compte de la souveraineté 
territoriale des États qui est au fondement 
du droit international et qui détermine les 
droits civils des membres du corps national 
en tant qu’appartenant à une communauté 
délimitée par des frontières politiques. 
La base territoriale de l’état-nation nous 
donne le droit de nous retrouver dans un 
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« chez nous » et de repousser l’étrangeté de 
l’étranger « chez lui ». Le corps national est 
donc clos sur lui-même et se détermine par 
rapport à ce qui lui est étranger. 

L’étranger est non seulement celui qui 
n’est pas des nôtres, mais qui n’est pas 
autorisé à devenir l’un de nous du seul 
fait qu’il le souhaite ou le demande.
[…] Et le pays par rapport auquel il 
est étranger peut souverainement lui 
refuser l’admission.[…] Le caractère 
discrétionnaire de l’admission à la 
nationalité, l’absence de limites à la 
souveraineté de l’acte politique d’ac-
cueil, ne font que souligner avec la plus 
extrême rigueur l’absence de symé-
trie à l’intérieur du couple membre/
étranger4.

Nous nous trouvons, alors, face à 
une opposition binaire entre «  eux et 
nous  », entre amis et ennemis, selon la 
catégorisation de la vie politique proposée 
par Carl Schmitt5, qui repose toutefois sur 
un « non-dit », à savoir que le corps natio-
nal est « l’étranger d’un étranger ». « C’est 
à ce niveau, dit Ricœur, que la mémoire 
d’avoir été soi-même étranger, comme y 
conviennent les textes fameux de la Bible 
hébraïque, vient auréoler de bienveillance 
la déclaration selon laquelle nous sommes 
tous des étrangers les uns par rapport aux 
autres  »6. Mais, de quel type de mémoire 
s’agit-il ? Le philosophe convoque la Bible 
hébraïque, en particulier les versets 19, 34 
du Lévitique où il est question du temps de 
captivité et de libération du peuple judaïque 
en Égypte. Voici le texte : « L’étranger qui 
réside avec vous sera pour vous comme un 
compatriote, et tu l’aimeras comme toi-
même, car vous avez été étrangers au pays 

d’Égypte »7. Ici l’amour du prochain (« tu 
l’aimeras comme toi-même ») se situe entre 
l’exhortation à l’hospitalité («  L’étranger 
qui réside avec vous sera pour vous comme 
un compatriote ») et le souvenir d’avoir été 
étranger («  car vous avez été étrangers au 
pays d’Égypte »). Donc la mémoire fonde 
l’hospitalité, elle permet que l’étranger 
soit conçu comme un compatriote en fai-
sant appel au commandement biblique sur 
l’amour du proche («  tu l’aimeras comme 
toi-même  »). Pour l’Israël biblique l’exil 
est l’expérience fondatrice et l’errance le 
moment constitutif de l’identité d’Israël. 
La mémoire mythique d’Égypte est donc à 
la base de l’exil historique du peuple. Mais 
il ne s’agit pas de se ressouvenir d’évène-
ments réels, il faut réactiver une mémoire 
symbolique qui puisse nous aider à faire 
mémoire, c’est-à-dire à intérioriser la 
condition effective d’étranger.

Pour le faire Ricœur convoque aussi 
l’évangile de Matthieu 25, qui parle de 
l’accueil de Jésus en tant qu’étranger et 
donc du droit d’hospitalité avec ces mots : 
« J’étais étranger et vous m’avez accueilli », 
«  J’étais étranger et vous ne m’avez pas 
accueilli  ». Nous sommes, ici, dans le 
contexte du temps prophétique du juge-
ment dernier annoncé par Jésus à travers 
cette double sentence. De cette manière 
Ricœur pense la possibilité d’un éveil des 
consciences grâce à la capacité de mémoire, 
en particulier d’une mémoire symbolique à 
travers laquelle la condition d’étranger peut 
être intériorisée en remémorant l’absence 
foncière de racines qui est à la base de 
notre existence. Cette mémoire assume des 
connotations eschatologiques à la lumière 
des mots du Christ8.

Le recours à la Bible pour penser 
l’étrangeté et la condition d’étranger peut 
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apparaître trompeur, nous faisant tomber 
dans le giron de la théologie politique. En 
réalité toute la philosophie ricœurienne a 
comme défi de penser le philosophique et 
le religieux « comme les deux foyers d’une 
ellipse qui certes peuvent se faire écho, 
mais sans jamais se confondre  »9. Il n’y a 
donc ni confusion ni séparation entre les 
deux domaines qui constituent « une réfé-
rence double  »10 pour le philosophe. Les 
références bibliques servent alors en tant 
que cadre de mémoire qui justifie l’hospi-
talité selon le commandement fondamen-
tal de l’amour à partir d’un positionnement 
spécifique : notre condition d’appartenance 
à une même communauté nationale qui a 
«  une compréhension partagée, nourrie 
par une histoire incarnée dans des mœurs, 
manifestée par des façons de vivre, de tra-
vailler et d’aimer, et soutenue par des récits 
fondateurs qui instaurent notre identité »11.

La Bible est donc ce récit fondateur 
qui nous permet de penser la condition 
d’étranger au-delà des concepts de corps 
politique unitaire et de fragmentation à 
travers l’histoire en communautés mul-
tiples. Du souvenir de l’exil et de l’exode 
découle un travail de mémoire, étant 
donné qu’il s’agit d’une mémoire symbo-
lique, qui nous aide à penser le droit et 
devoir d’hospitalité, non seulement parce 
qu’il nous révèle en tant qu’étrangers nous-
même, mais parce qu’il nous réveille d’un 
oubli millénaire qui est le suivant : il n’y a 
pas de droit originaire à être ici.

L’intervalle qui s’écoule entre les deux 
textes bibliques est donc l’espace hermé-
neutique que Ricœur utilise pour réaliser 
une épochè phénoménologique  : mettre 
entre parenthèses l’attitude naturelle qui 
fait que nous nous considérons comme les 
membres d’(un) corps politique national, 

installé dans un territoire possédé par un 
État-nation qui détermine notre identité 
sur le plan individuel et collectif. En effet, 
nous avons l’habitude de penser l’identité 
nationale comme une identité d’apparte-
nance même si, rappelle Ricœur, la natio-
nalité est un bien que nous distribuons aux 
autres mais non pas à nous-mêmes. Ce 
«  bien  » est acquis et inaliénable en tant 
que fruit d’un héritage qui, légalement 
sanctionné, lie une personne physique à 
un État par le droit de citoyenneté. Nous 
nous trouvons, alors, face à cette situation : 
un État-nation a le droit de reconnaître ses 
citoyens comme appartenant à une popula-
tion établie sur un territoire donné, protégé 
par des frontières qui marquent son espace 
de juridiction. État, territoire et popula-
tion sont les catégories fondamentales qui 
déterminent les conditions de nationalité 
et de citoyenneté.

Dans ce cadre, l’étranger est défini 
par défaut, par voie négative, comme celui 
qui ne fait pas partie de la nation et n’est 
donc pas un citoyen. La condition d’étran-
ger est alors déterminée sur la base d’une 
série d’oppositions binaires telles que nous/
eux, membres de la nation/étrangers, amis/
ennemis qui ne présentent aucune possi-
bilité de médiation. La fonction du sou-
venir, de la mémoire symbolique de l’exil 
en Égypte, ainsi que les mots de Jésus qui 
invitent à l’accueil et à l’hospitalité, nous 
mettent en condition de surmonter les 
préjugés et les idées fixes fondés sur la cer-
titude inconditionné et incontestée d’être 
chez soi. Ce (raisonnement), abordé naï-
vement comme évidence absolue, se fonde 
entièrement sur la clôture de l’espace poli-
tique, et ne peut qu’accentuer la xénopho-
bie « naturelle et spontanée », qui se trans-
forme en une hystérie identitaire et une 
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idéologie de la différence annulant toute 
possibilité de contact interhumain.

Pour mettre entre parenthèses ce 
raisonnement qui qui s’oppose radica-
lement au devoir d’hospitalité, Ricœur 
nous demande de commencer par consi-
dérer l’étranger « chez nous », suivant une 
analyse phénoménologique de ses mul-
tiples « figures » disposées selon un ordre 
tragique croissant.

La première est celle du visiteur, un 
être pacifique qui arrive volontairement et 
par son choix chez nous, en tant que tou-
riste ou résident qui choisit de séjourner 
dans notre pays sans chercher à devenir 
un citoyen. Il peut circuler librement, faire 
du commerce et partager certains biens 
sociaux primaires, comme la sécurité, les 
soins médicaux et l’éducation, sur la base 
de ce « droit de visite  » déjà reconnu par 
Kant, dans le Projet de paix perpétuelle, 
comme corollaire du « droit cosmopolite » 
à l’hospitalité universelle. Accueillir le visi-
teur, à la suite de Kant, c’est rendre possible 
une paix perpétuelle à l’échelle mondiale, 
« il est ici question non pas de philanthro-
pie mais du droit. Hospitalité signifie donc 
ici le droit qu’a l’étranger, à son arrivée dans 
le territoire d’autrui, de ne pas y être traité 
en ennemi », parce que « L’étranger est un 
membre de la société en vertu du droit de 
commune possession de la surface de la 
terre »12.

La deuxième figure est celle du visi-
teur forcé, le migrant. Il s’agit d’un étran-
ger qui a choisi de quitter son pays natal 
en répondant aux exigences de mobilité 
engendrées par la mondialisation du travail. 
Rien que le fait de quitter son pays d’ori-
gine, est souvent douloureux et traumati-
sant pour le migrant qui, au niveau juri-
dique, bénéficie de certaines « libertés » et 

« droits » du simple fait de sa participation 
à l’économie de marché  ; mais il est fon-
damentalement exclu de l’espace politique 
et il subit les choix d’autres acteurs poli-
tico-sociaux. Le migrant est donc qualifié 
comme tel à la lumière des nécessités de 
la vie économique « chez nous » et sa vie 
est déterminée par la nécessité de survivre 
et d’aider la famille, souvent restée au pays 
d’origine. La présence de ce travailleur 
étranger, en outre, induit spontanément 
dans l’imaginaire public la création d’une 
chaine associative qui noue le migrant au 
clandestin et celui-ci au paria. Car 

Sur cette réalité se greffent les fan-
tasmes de l’opinion publique, qui s’ex-
priment principalement dans l’amal-
game entre travailleurs en situation 
régulière et étrangers en situation 
irrégulière, menace à la sécurité, voire 
terrorisme. Suspicion, méfiance, xéno-
phobie tendent à imprégner la com-
préhension que les nationaux ont de 
leur appartenance au même espace 
politique. Si, comme on l’a dit plus 
haut, cette compréhension comporte 
tout naturellement un sentiment de 
différence avec l’étranger, l’exclusion 
transforme cette différence en rejet13.

Le dernier niveau identifié par 
Ricœur est celui du réfugié, du demandeur 
d’asile suite à une migration forcée. Il fau-
drait, en réalité, distinguer plus soigneuse-
ment le demandeur d’asile, qui a une très 
longue tradition, même juridique, du réfu-
gié, qui est une catégorie d’étranger plus 
récente. En tout cas, cette figure d’étranger 
révèle une contradiction : d’un côté l’État 
d’accueil a le droit de souveraineté sur sa 
population, c’est-à-dire qu’il peut régler 
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l’accès à son territoire sur une base juri-
dique, de l’autre côté il y a le devoir de pro-
téger les populations persécutées et donc la 
nécessité d’accueillir des gens en fuite de 
leur pays d’origine qui souhaitent trouver 
refuge dans le pays d’accueil. La souverai-
neté juridique et territoriale d’un État, le 
droit à la protection des populations persé-
cutées et le devoir d’asile du pays d’accueil 
sont ici en jeu, engendrant des incertitudes 
considérables sur le plan du droit interna-
tional, car on demande au réfugié d’appor-
ter les preuves qui justifient sa demande de 
refuge, alors que souvent cela est impos-
sible. Il faudrait analyser plus soigneuse-
ment cette situation sur le plan du droit et 
de la philosophie du droit, mais ce n’est pas 
ici le lieu. Il faut encore souligner, par rap-
port aux trois figures de l’étranger, que plus 
la situation est tragique plus le droit semble 
en difficulté à donner des réponses.

Or, si nous prenons du temps à consi-
dérer la situation d’étranger on pourrait 
ajouter d’autres figures à celles propo-
sées par Ricœur, comme par exemple les 
apatrides, les nomades ou les nouveaux 
esclaves. Ce qui est à remarquer, en tout 
cas, est l’incapacité des institutions à don-
ner des réponses concrètes aux questions 
et besoins liées aux flux migratoires. Par-
ticulièrement, sur le plan international 
nous sommes face à un vide juridique qui 
crée des problèmes énormes concernant 
les droits fondamentaux de l’homme et la 
construction d’un paradigme d’intégration 
dans les pays d’arrivée.

Le parcours qu’on a tracé jusqu’ici 
grâce à la description phénoménologique 
des figures de l’étranger et des formes 
d’hospitalité nécessite, maintenant, d’un 
travail ultérieur, c’est-à-dire d’une her-
méneutique du lien interhumain, qui doit 

produire une déstabilisation identitaire 
capable de réactiver la mémoire symbolique 
de l’absence de racines originaires, le senti-
ment d’incertitude qui est à la base de notre 
existence et la prise de conscience de la dis-
symétrie entre moi et autrui. La mémoire 
culturelle et symbolique, combinée avec 
la capacité d’imagination et les variations 
imaginatives qu’elle produit, ouvre la voie 
à la possibilité d’une co-fondation d’héri-
tages croisées où il est possible de raconter 
autrement et de se laisser raconter par les 
autres. La mémoire symbolique de l’exil en 
Égypte nous rappelle qu’on a été étranger, 
qu’il y a une incertitude radicale par rap-
port à notre appartenance et qui touche 
notre identité, ce qui nous fait découvrir 
notre propre étrangeté. Notre identité 
d’appartenance se révèle profondément 
fragile parce que nous avons des difficul-
tés à assurer notre consistance et cohérence 
dans le temps, « nous cherchons toujours à 
être même que nous-même, à adhérer sans 
distance à nous-même »14. Il y a, alors, des 
zones cachées d’étrangeté en nous-même 
qu’il faut réveiller pour réagir à la déprécia-
tion de l’autre en tant qu’étranger. Surtout, 
grâce à la mémoire symbolique, on peut se 
ressouvenir qu’il n’y a aucune nécessité à 
être ici, qu’on n’a pas un droit originaire à 
être ici plutôt qu’ailleurs.

À ce point, il faut suivre l’invitation 
à réinventer l’hospitalité à la lumière du 
souvenir mythique d’avoir été étranger. Et 
cela en lien avec l’évangile de Matthieu qui 
dit « Fais en sorte de ne pas te trouver du 
mauvais côté au dernier jour ». Cette mise 
en scène du jugement sert, en réalité, à 
mettre à jour la vérité de nos actes, au-delà 
de toute dissimulation. Le dévoilement de 
notre étrangeté grâce à la mémoire sym-
bolique, la découverte de notre fragilité 



131
La migration entre déstabilisation identitaire et mémoire symbolique

et instabilité nous oblige alors, avec l’in-
jonction des mots du Christ, à refuser 
toute mauvaise conscience et à concevoir 
une nouvelle idée de droit à l’hospitalité 

réciproque qui nécessité encore d’être 
pensée sérieusement et en profondeur, non 
seulement sur le plan juridique mais aussi 
sur le plan politique, social et humain.
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