Dezbatere Phantasma
LauraT. llea
Euristici ale fricii sau noi umanisme

- 3 decembrie 2020 -

Corin Braga: Buna seara, bine ati venit la Dezbaterile Phantasma. lata, au trecut zece ani de la
ultima noastra intalnire, mult timp, o decada. Va aduceti aminte ca in anii 2000 am organizat o
prima serie de asemenea sedinte Tn care membrii Phantasma de atunci au prezentat fiecare cate
un concept, pe care mai apoi I-am dezbatut impreuna. In baza acestor discutii transcrise si a
textelor pe marginea carora am discutat, am scos pe urma, la editura Polirom, acel volum de
Dezbateri Phantasma. Concepte si metode in cercetarea imaginarului (in 2007). Mai apoi am
inceput 0 a doua serie de dezbateri, cu invitatii Phantasma, de data aceasta prieteni veniti din
alte parti. Va aduc aminte ca i-am avut invitati pe Basarab Nicolescu, Mircea Cartarescu, Calin-
Andrei Mihailescu, Paolo Bellini, Adriana Babeti, Caius Dobrescu, lon Manolescu si
Alexandru Musina (care, insa, a renuntat, ne-a cerut sa nu facem transcrierea dezbaterii). Iata,
acum va propun sa incheiem acest ciclu, sa inchidem si aceasta a doua serie. Am vorbit, n
principiu, cu Editura Polirom, si domnul Andrei Serban, directorul executiv al editurii, ar fi de
acord sa publice si un al doilea volum, de Invitati Phantasma de data aceasta. Intre timp, n
acesti zece ani am transcris, am corectat, am revizuit toate textele de pana acum, suntem asadar
la zi cu partea de prelucrare a materialului. Va propun sa punem punctul final cu o ultima
invitata, care ce e drept nu mai este invitata, fiindca daca pana acum cativa ani se afla in Canada
si ar fi fost o invitata, precum Calin-Andrei Mihailescu, de peste ocean, de cativa ani buni ea
este colega noastra. Cu ea am vrea sa rotunjim acest volum, ca sa ducem pana la capat, in traditie
ardeleneasca, scolit-ardeleneasca, intreprinderea noastra. Asadar, invitata noastra de astizi este
Laura Ilea care ne-a trimis spre lectura si ne va vorbi despre ,,Noile euristici ale fricii sau noi
umanisme”, un text care face parte dintr-o carte in franceza, pe care ea 0 negociaza cu editura
Mimesis din Italia si care speram ca va fi publicata anul viitor. Asa ca Ti voi da cuvantul Laurei
cu rugamintea de a ne prezenta liniile de forta ale Tntregului volum, care sunt ideile, care sunt
conceptele care i conduc cercetarea si demonstratia, pentru a oferi un ancadrament teoretic mai

larg textului din aceasta seara. Laura, ai microfonul (adica ecranul).

Laura T. llea: Buna seara tuturor. Multumesc ca v-ati rupt din programul incarcat pe care il
avem cu totii si ca ati plonjat in aceasta dezbatere. As incepe prin a Spune ca acum cativa ani

am scris o carte despre orbire, iar aceastd noua carte este intr-un fel 0 mare ,,pata oarba”, in



sensul ca ea se naste din multe perplexitati, datorate plasarii mele, rand pe rand, in contexte
diferite. Traind zece ani in Canada si apoi intorcandu-ma in Romania si penduland o vreme,
ulterior, intre cele doua lumi, dar si intre alte spatii care s-au deschis Tn contextul acesta, mi-am
dat seama ca acel dialog pe care noi Tl numim multicultural de multe ori nu functioneaza. In
sensul in care o anumita paradigma, transpusa dintr-un spatiu intr-altul, nu mai are forta, nu mai
produce inspiratie, NU mai creeaza dorinta — pentru ca asa se numeste, in cele din urma, cartea
despre care urmeaza sa va vorbesc — Politici ale dorintei. Si anume, o sa va vorbesc despre
genealogia ei, despre acele generativitati, geografii ale afectului de care e impregnata. Sunt
convinsa ca, in acest dialog intre paradigme diferite pe care l-am amintit, cadrul

genealogiei/generativitatii afectului este extrem de important.

Tn legaturi cu titlul cartii, e probabil important de amintit faptul ca initial am pornit de la o
perspectiva mai sumbra si am vrut sa 0 numesc Necropolitici sau noi umanisme. Scriind-o insa
in context pandemic, ea a venit si ca un fel de urgenta a gandirii asupra unor teme care se
coagulau si a anumitor concepte pe care le-am folosit Tn ultimii ani, dar pe care nu le legasem
inca Tntre ele. Tncetul cu incetul, aceste concepte au inceput s creeze o constelatie care, Tntr-un
fel sau altul, punea bazele a ceea ce am numit pana la urma ,,0 conditie relationala”, care e
subtitlul cartii. Inevitabil, analizdnd aceste concepte, m-am trezit ca partea de necropolitici
devenea din ce Tn ce mai redusa si ca tot mai mult lua amploare cealalta perspectiva, si anume
cea in care ma intrebam cum sa reinfuzezi acest spatiu cu ,.politici ale dorintei”. Acum,
,politicile dorintei” nu este un termen care sa imi apartina, este inspirat dintr-un text al lui Suely
Rolnik, critic de arta si psihanalist din America de Sud, din Brazilia, care foloseste termenul de
,»politici ale dorintei” Tn textele ei legate de anarhive. Bineinteles ca el are o genealogie mult
mai vasta — Spinoza de exemplu vorbeste despre dorinta care infuzeaza panteist intreg
universul, idee preluata de teoriile contemporane ale afectului. Modul insa in care folosesc eu
acest termen are legatura cu puterea de a re-fluidiza un circuit al vietii care e tinut captiv de cele
mai multe ori in ,,capturile capitaliste”. Iar ideea fundamentala de la care pornesc este: Cum sa

re-instilezi politici ale dorintei n interiorul unei astfel de lumi?

O altd intrebare la care ar trebui sa raspund este de ce cartea este scrisa n franceza. Desi un
capitol al ei a fost tradus pentru revista Steaua, iar ulterior pentru aceasta dezbatere, multe dintre
textele care au declansat aceasta interogatie au fost discutate in diverse conferinte, fie in Franta,
fie la Montréal, iar in primul an dupa venirea mea la Cluj, in cadrul unei burse STAR-UBB. Si
apoi, de fiecare data cand incepi sa scrii o carte, e nevoie de un impuls concret, ceva care sa te

puna intr-o situatie de perplexitate si pornind de la care sa se puna in miscare idei. lar aceasta
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s-a Tntdmplat acum doi ani, In Brazilia, intr-un moment in care am vorbit despre un subiect
clasic si anume despre teoria politicda a Hannei Arendt in care a actiona inseamna a putea
declansa noi Tnceputuri, a putea gandi. lar atunci mi s-a pus o intrebare, apropo de aceasta
perplexitate a plasarii in contexte diferite: cum ar gandi Hannah Arendt problema negritudinii?
M-am géandit atunci: ar fi trebuit oare s-o faca? Extrapoland, ar fi trebuit Platon, Aristotel sa
gandeasca problema sclavagismului, iar Arendt pe cea a negritudinii? Am inteles concret atunci
ca de fiecare data gandirea porneste de la un teren concret, ca nu exista gandire speculativa in
eter, Tn absolut, ca ea porneste intotdeauna de la o situatie, de la 0 geo-soma-politica, cum 0

numesc teoriile decoloniale, de la un teritoriu concret articulat, de la o geografie a afectului.

Si amai fost ceva, tot la inceputul acestei crize pandemice, si anume ntalnirea cu o carte extrem
de inspiratoare, si anume Naufragiul civilizatiilor a lui Amin Maalouf, Tn care se
problematizeaza o notiune-cheie pentru lumea noastra, cea de demnitate. O alta idee pe care 0
subliniez la inceputul cartii este existenta unor forte cu care ne confruntam in zilele noastre, in
prezent, si care ne depasesc: forta inteligentei artificiale, a maselor care pot depasi complet
orice fel de paradigma relationala, tornadele afective ale lumii virtuale, marginalitatea in
general care poate sa explodeze in interiorul spatiului nostru planetar, atunci cand demnitatea
ei este afectatd. Ne aflam deci mereu n perplexitatea unor intalniri, adeseori violente, a unor
forte care Tn majoritatea timpului ne depasesc. lar ceea ce putem noi face este o imblanzire a
acestor Erinii, in conditiile in care nu putem gasi, din pacate, solutii radicale, cel putin pentru
moment. Nu stim exact cum va arata 0 posibila creativitate pe noile platforme, iar dorinta mea
merge in directia unei translatari a vechilor modele pe platforme noi si complet neasteptate...
Tn aceste conditii, ale unor forte care scapa de sub control, ceea ce putem noi sa facem este
asumarea acestei perplexitati — imblanzirea Eriniilor — asa ncat sa le putem umaniza, pentru ca
ele sa poata deveni Eumenide. Aceasta idee am preluat-0 dintr-un dialog pe care I-am avut la

un moment dat cu scriitorul Vlad Zografi. Acestea erau, asadar, principiile de la care porneam.

Acum, in legatura cu conceptele pe care le tratez acolo: in prima instanta, bineinteles, este vorba
despre spatiul planetar si de modul in care el s-a articulat la colocviul din octombrie 2019,
Tnainte de Tnchiderea pandemica, organizat la Cluj, intitulat Planetary Spaces. The Humanities
at the Crossroads of the Local and the Post-Global. Un alt concept este cel de iubire
revolutionara, preluat de la o militanta din spatiul francez, Houria Bouteldja, cu care putini
intelectuali acceptasera in 2016, momentul publicarii cartii ei omonime, sa discute. Isabelle
Stengers a facut-o, iar ea pune in evidenta o idee foarte importanta, si anume ca, acceptand sa

intri intr-un astfel de dialog, esti pe punctul de a-ti pierde respectabilitatea. Da, evident, a vorbi

3



despre aceasta excesiva iubire revolutionara sau despre constiinta diferentiala te arunca intr-un
pasaj abisal, care presupune intotdeauna excesul. A intra intr-un dialog in care esti in pericol de
a-ti pierde respectabilitatea inseamna a accepta ca trebuie sa pierzi, intr-o anumita masura. lar
pierderea impune un anumit gen de constiinta diferentiala, in al cérei pasaj intervine
dimensiunea afectului, a acelor politici ale dorintei pe care le putem reinfuza. Alte concepte
sau, in orice caz, linii de forta in jurul caror mi-am conturat dezbaterile n aceasta carte pornesc
de la experiente concrete, iar acestea sunt: morfismele nomade, strategiile de actiune n
interiorul unor proiecte transculturale, figura trickster-ului, mesagerul unui spatiu pluriversal si
multicultural. Am discutat de asemenea despre seductia barbarismului, despre constiinta
diferentiala prezenta in iubirea revolutionara care este, asa cum o considera C. Sandoval, o
hermeneutica a schimbarii posibile, a schimbarii sociale. Apropo de aceasta politica a dorintei,
Suely Rolnik o defineste astfel in textul ei despre anarhive: ,,0 axa poetica ce poate destabiliza
politica de producere a cunoasterii si rezultatul ei ar fi o societate transnationala a carei tendinta
micro-politica e circumscrisa printr-o politica a dorintei”. Am legat aceasta si de volumul The
Principle of Unrest: Activist Philosophy in the Expanded Field al lui Brian Massumi, care
propune termeni precum surplus de valoare, surplus de actiune. As mai aminti de asemenea
ideea de metaspora, conceptualizata de Joél DesRosiers in cartea omonima — si anume plasarea

ntr-un spatiu al perplexitatii planetare fara nostalgia pierderii. Un fel de relationare multipla.

Spre finalul cartii, rediscutand toate aceste concepte, am revenit la scopul initial pe care mi-I
trasasem, si anume cum sa regandesti, in general, actiunea si posibilitatea de a actiona, pe
urmele Hannei Arendt; o regandire a tezelor ei fundamentale din Conditia umana. Am insistat
pe conditia relationald, centrata pe ideea de demnitate si revitalizata prin politici ale dorintei,
prin afirmatii subversive, prin constiinta diferentiala. Am pus accentul pe acele valori
excedentare despre care v-am vorbit, surplus-valori cum le spunea Massumi — si anume locuri
care scapa capturilor. Am incercat, pe cat posibil, sa scap capturilor fricii. Ne plasam in zilele
acestea intre, pe de-o parte, euristicile fricii (expresia ii apartine lui Hans Jonas) si, pe de cealalta
parte, un fel de ,,futurologie dezlantuita”. E foarte interesant ca Yuval N. Harari vorbea despre
posibilitatea prelungirii potential infinite a vietii umane, despre faptul ca am reusit sa
contracaram Tn mare parte cele patru mari flageluri ale umanitatii, razboaiele, epidemiile,
foametea si scurtimea vietii umane; ih Homo Deus vorbea despre epidemiile care au fost tinute
sub control si, iata culmea deriziunii, se pare ca nu e deloc asa. n textul pe care vi I-am trimis,
am pus in balanta aceste doua atitudini: pe de o parte, utopismul futurologiei dezlantuite, iar pe

de alta parte, euristicile fricii. Am incercat sa pastrez, in egala masura, un fel de demnitate a



filosofiei, a unei perplexitati care afirma ca Erinile pot fi doar imblanzite, ca nu pot disparea,
ca ele isi vor continua mersul prin lumea noastra, prin mintile si afectele noastre, iar ceea ce
putem face este, tocmai, sa le imblanzim. Ar mai fi un ultim lucru pe care as dori sa-I spun, care
raspunde temerii ca transcendenta este incapabilad sa-si regaseasca resorturile in acest context;
iar pentru aceasta am luat ca punct de plecare noile materialisme. Aceste teorii presupun ca,
de la un ,,materialism vrajit”, al unei ,,materii vibrante”, cum o numea Jane Bennett, care sa-si
auto-creeze potentialitatile. Aceasta problematica a materiei redeschide o intreaga cutie a
Pandorei, ntrucat ideea unei materii care nu are nevoie de o forta exterioara, care isi are propria
creativitate, e o idee extrem de riscanta, seducatoare si in egala masura infricosatoare. Discutand
cu studentii de la master despre aceasta, despre cum anume se poate imagina o astfel de materie,
spuneam ca e la fel de greu de gandit ca si intrebarea cét e lumea de inteligibila, sau cate lumi
secunde sau secundare sunt posibile. Mi-as permite sa adaug ca aceste lumi secunde sunt la fel
de greu de imaginat, poate chiar mai greu dect un materialism vrajit. Tn continuare, rediscut
ideile de autonomie, de ratiune, de libertate, gandite in dinamismul unui proces intrinsec,
imaginand un posibil ,,al patrulea umanism”, dupa cele trei descrise de Levi-Strauss, de
exemplu. Amintind acest al patrulea umanism, imi spun ca e realmente posibil ca pe noi
platforme, intr-un context hibrid, intr-o ,,corporalitate hibrida” si in relationari planetare
multiple, valorile pe care le cunoastem sa fie translatate intr-un fel complet nou, probabil extrem

de creativ, la care toti cei care suntem aici de fata vom participa intr-un fel sau altul.

Corin Braga: Laura, ne putem opri aici cu prezentarea fiindca fii sigura ca vor veni si intrebari,
si comentarii, si nelamuriri, asa ca vei avea prilejul sa dezvolti. Uite, Thcep chiar eu cu o
intrebare legata de partea introductiva a textului tdu, acea pagina si jumatate n care faci o
prezentare a temei celui de-al patrulea umanism. Am remarcat aici — cel putin n textul pe care
ni l-ai trimis, nu stiu daca si in carte se intampla acelasi lucru — ca legi ideea unui al patrulea
umanism necesar nu atat de deja destul de mult citatul Antropocen, ci mai degraba de
perspectiva, poate nu de viitor apropiat, dar de viitor mediu, cu siguranta, de colonizare a
spatiului, de explozie a umanitatii dincolo de limitele planetei noastre in spatiul cosmic. Asadar
tu vezi un nou umanism ca 0 pregatire Sau ca 0 necesitate pentru aceasta treapta evolutiva,
probabil mult mai importanta ca salt Tn evolutia umanitatii decét chiar Antropocenul. Aici am
eu o intrebare destul de speculativa, recunosc, dar totusi nu-mi pot infrana aceasta curiozitate —
legata de faptul ca teoria Antropocenului prezinta planeta noastra drept un mediu natural in

deriva, in care noi, oamenii, distrugem natura si ajungem prin toate diverse necropolitici, prin



dezinteresul total fata de ecologie, la o forma de artificializare, de inlocuire a naturalului cu
artefactele umane, ceea ce implica si 0 dezumanizare s speciei noastre. Intrebarea este: in ce
masura colonizarea spatiului nu este conditionata de acest proces de artificializare, mai precis
de dezvoltarea unor tehnici, a unor industrii, a unor inventii care, iata, ne distrug pamantul, dar
care creeaza, pana la urma, si navele cosmice care sa ne duca in spatiu? Deci, In ce masura
colonizarea altor planete nu este legata de chiar aceasta supradezvoltare a artificialului pe care
0 deplangi? Fiindca ne putem gandi si la faptul ca terraformarea altor planete, spre exemplu
Marte, va implica si un export de viata, o extindere a biologicului, crearea de ecosisteme noi in
sistemul solar. Deci in ce masurda Antropocenul acesta, care merge aparent intr-o directie
negativa (cel putin asa arata prezentarea pe care i-o faci ca o artificializare excesiva), nu implica,
de fapt, o extindere a biologicului in spatii care acum sunt moarte, care, actualmente, nu au
viata? Si prin biologic inteleg nu doar rasa umana care debarca acolo, ci noile ecosisteme care
se creeaza prin terraformarea planetelor, incepand de la microorganisme, de la bacterii, de la
microbi, de la tot ceea ce reprezinta formele minuscule de viata, pana la specii evoluate de

plante si animale.

Laura T. llea: Merci, Corin. Aceasta este o ntrebare foarte futurologica, evident, si deci un
moment foarte bun pentru clarificare. Este adevarat ca intreaga carte porneste de la introducerea
Hannei Arendt la Conditia umana. Ea nu dezvoltd mai departe aceasta idee a artificializarii,
spune doar atét: conditia umana este o0 conditie a unei fiinte legate de pamant, de tot ceea ce
suntem noi in prima instanta ca animal laborans, apoi ca homo faber si in cele din urma ca
fiintd a actiunii, iar daca toate acestea vor fi translatate — insist pe acest termen pentru ca mi se
pare important —, probabil ca intreaga conditie umana va arata altfel. Arendt nu spune daca e
bine sau rau, se abtine de la judecati etice, spune doar atét, la un moment dat: daca va trebui sa
reconsideram intregul context si sd ludm decizii etice, acestea nu ar trebui sd apartind doar
oamenilor de stiinta. Nu e deci doar problema stiintei, cum anume va arata aceasta noua conditie
umana. Si apoi, nu as afirma neaparat ca deplang aceasta artificializare, ci 0 pun intr-o dubla
perspectiva — apropo de cele doua institute pe care le amintea Rosi Braidotti, cel de la Oxford
(Future of Humanity Institute) si cel de la Cambridge (The Center for the Study of Existential
Risk), care vorbesc despre riscul ultim al extinctiei. O astfel de perspectiva ne pune in fata
catastrofalului sau, dimpotriva, ne impune o reformatare, o retranslatare a intregului spatiu al
dezbaterii? Ce se intampla asadar cu noi in conditiile acestei artificializari? Aici as aduce n
discutie un concept discutat de Thomas Elsaesser in 2018 la o conferinta din cadrul colocviului

Intermediality Now: Remapping In-Betweenness, tinut la Cluj, care vorbea, la un moment dat,



despre faptul ca suntem, in cele din urma, niste forme protetice ale naturii, n care biologicul
nu este extractul, esenta noastra ultima. Mereu am fost poate niste forme protetice, iar
tehnologizarea nu ar fi decat impingerea la extrem a acestei proteizari. In principiu ne aflim
deci mereu n aceasta posibilitate a artificializarii. Si cu toate acestea, cred eu, tot ceea ce
Tnseamna hibridizare, artificializare poate sa re-induca noi poetici ale dorintei, in orice caz, noi
situatii de manifestare a vietii; deci, revenind la intrebarea ta, Corin, nu cred ca este vorba
neaparat despre o continuare a biologiei, ci mai degraba despre 0 forma de hibridizare
neasteptata, care ar putea functiona in anumite cadre, in anumite forme de materialitate. Apropo
de materialitate, se stie faptul ca din intreaga materie noua nu ne sunt cunoscute decat trei, patru
procente, si e posibil sa existe tipuri de materialitate creatoare de viata in forme pe care nu ni le
putem imagina. Evident ca in acest fel conditia umana va arata complet diferit, dar ca sa dau un
raspuns la ceea ce ai mentionat, e posibil ca biologia sa intre intr-un raport interesant, neasteptat,
vital cu alte forme de materialitate. Deci nu sunt neaparat deziluzionata sau pesimista in legatura
Cu aceasta; banuiesc ca e posibild 0 forma de hibridizare, de artificializare care sa fie in egala

masura un spatiu locuibil pentru noi, oamenii.

Mihaela Ursa: As continua intrebarea lui Corin si as dori, Laura, sa ne oferi, daca se poate, ceva
mai multe l[amuriri conceptuale, terminologice. Mi se pare ca uneori se suprapune, in ceea ce ai
prezentat, intelesul umanului cu intelesul umanismului, inclusiv in conceperea acestui al
patrulea umanism, care se refera — dupd cum l-ai definit pana acum — mai mult la o forma
alternativa de a fi uman decat la o perpetuare sau la o reinventare a umanismului. Pe de alta
parte, ai anumite suprapuneri intre umanism si post-umanism, mai ales, de pilda, acolo unde o
invoci pe Rosi Braidotti. Este foarte clar cd Rosi Braidotti opereaza critica umanismului, asta
stim deja. lar acolo unde ea vorbeste despre nevoia de a fi uman, despre nevoia de a continua
sa fim umani, si unde invoca posibilele forme de eticd, de grija fata de celdlalt, ea formuleaza
intelegerea pe care o da, de fapt, post-umanismului, si nu umanismului. Or, din ce ne-ai
prezentat, mie nu mi-e clar daca tu admiti ca exista etica (sau etici) in afara umanismului, as
inclina sa cred ca raspunsul tau e negativ. La fel as spune si despre noile materialisme: ele se
opun cumva transumanismului. Tu nu il numesti pe acesta din urma, dar te referi la acele
protezari care ne prelungesc viata, care ne transforma in hibrizi tehno-umani, care definesc
transumanismul. Or, noile materialisme insista asupra faptului ca nu este suficient sa ne mutam
constiinta intr-un computer pentru a continua sa trdim, ci cd materia, corporalitatea, corpul

nostru, dar si materia care nu suntem noi insine este ea Insasi detinatoare si creatoare nu numai



de constiinta, ci de tot felul de forme de viata si de tot felul de mecanisme, de procesualitéti de

care nu putem face abstractie.

Laura T. llea: Sunt constienta de aceasta dificultate si de aceea am pornit de la un text al lui
Milad Doueihi despre umanismul digital, Pour un humanisme numérique. Nu stiu daca ideile
lui se sustin pana la capat, insd mi s-au parut inspiratoare pentru aceasta posibila polemica,
legata de ceea ce ramane uman pe noile platforme, in aceste noi translatari inspre lumea
viitorului. Cand ma refer la noile materialisme, de exemplu, am in vedere un concept al libertatii
care inseamna eruptie a imprevizibilului, care nu mai este neaparat legat de o decizie a noastra
personala, de o decizie a subiectivitatii noastre, ci este impregnat de tot ceea ce se schimba n
proces, inclusiv Tn noi insine, atunci cAnd asumam grade de imprevizibilitate. Aceasta libertate
e rara, e exceptionald, pentru ca intregul proces se exprima in ea, precum si eu insami, dar Tntr-
un mod neasteptat. Intr-un fel, atunci cand vorbesc despre acest umanism, 1l conturez ca pe o
dorinta a acestei libertati neasteptate, in conditiile unei materialitati creatoare, a unei virtualizari
capabile sa creeze spatii relationale. Stiu ca, Tn majoritatea timpului, consideram acest lucru ca
fiind o imposibilitate, dar e foarte posibil sa imaginam 0 noua poetica a spatiului locuibil. lar

aceasta poetica nu reprezinta oare tot o forma de umanism, oricat de polemic ar parea?

Mihaela Ursa: Nu atat polemic mi se pare argumentul tau, cat atasat totusi de un

antropocentrism pe care astazi nu stiu daca mai putem sa-l aparam. Aici as fi vrut sa insist...
Marius Conkan: As putea continua si eu pe directia aceasta?
Laura llea: Da.

Marius Conkan: Textul tau, Laura, mi s-a parut foarte provocator ideatic, inclusiv prin stilistica
asumatd, care evitd o anume rigiditate academicd. Desi nu cunoastem incd toate perspectivele
teoretice si filosofice din cartea pe care ai scris-o, am avut in permanentad senzatia ca demersul
tau se afla, In mod paradoxal, la intersectia dintre post-umanismul critic si filosofic (iar, la acest
nivel, invocatd des in text este Rosi Braidotti, dar le-as mentiona, de asemenea, pe Donna
Haraway si Katherine Hayles), transumanism care se diferentiaza de postumanism prin accentul
pus pe conjunctia dintre uman si hipertehnologic (multi critici insistdnd pe aceastd distinctie
metodologicd), si noul umanism, speculat si teoretizat de tine ca sursd a unei ontologii
relationale. De altfel, textul tdu urmeazd mai degrabd o directie transumanista (in cheie
materialistd), atunci cdnd definesti ,,tehnologia ca mediu prin care ne vom articula ca fiinte

umane”, ,vitalitatea materiei” sau ,,subiectivitdtile produse prin hazard in interiorul unei



multitudini de procese organice si anorganice”, asa incat una dintre ipotezele tale este aceea ca
»trebuie regandite categoriile de materialitate, gandire, instinct, cautare a nemuririi, miturile
transparentei si universalitatii In cadrul a ceea ce am numit al patrulea umanism”. Din acest
punct de vedere, din perspectiva reflectiei asupra naturii umane si antropocentrismului, cum pot
fi impacate cele trei componente, postumanismul, transumanismul si acest ,,al patrulea

umanism”?

Laura T. llea: Da, de aceea am insistat la finalul prezentarii mele pe paradigma noilor
materialisme pentru ca, desi imi Incep consideratiile cu Hannah Arendt si ma intreb ce ramane
din teoria actiunii, plasatd in contexte complet diferite, felul in care extrag din context
antropocentrismul si 7l plasez altundeva se intampla prin intermediul regandirii notiunii de
materie. O materie fara dualitate, materie plus altceva, si anume creativitate. Reinterpretez
asadar termenii clasici de autonomie, de ratiune, de libertate, transpusi intr-un context in care
se eludeaza vointa, deliberarea si liberul arbitru Tn sensul clasic al deciziei sartriene intre
posibilitati de ales. Tncerc sa transgresez acest discurs, dar, in egald masura, cum 7i spuneam si
Mihaelei, asuménd ca este vorba, desi pe noi platforme, tot de o forma de umanism. Nu stiu
inca daca aceasta idee va fi definitiva, ea este mai degraba un deziderat al meu, nefiind insa
antropocentrist prin faptul ca regandesc problema materialitatii in afara dualitatii stricte. A
gandi materialitatea in toate hibridizarile ei posibile implica, in opinia mea, si posibilitatea de
a-i infuza politici ale dorintei. Cand vorbesc despre ,,dorinta”, nu este vorba despre afectele
mele personale, ci mai degraba despre acele afecte care infuzeaza spatiul politic, de exemplu.
Mentin ideea acestei coliziuni intre directii de gandire si, in general, intre atitudini care in
principiu ar trebui sd se excluda, intre euristicile fricii, pe de o parte, si utopismele extreme.
Pastrez cu toate acestea ceea ce ramane din umanism, intr-o paradigma a reconstituirii in care
nu neaparat omul este central. De aceea pun la lucru politicile afectului si noile materialisme,
dar intr-un fel in care ele fac parte dintr-o ecologie mult mai vasta, care include artificializarea,
hibridizarea, proteizarea intr-un mod care sa nu ne inspaimante. Sa pastram asadar deschisa

posibilitatea fascinatiei.
Calin-Andrei Mihailescu: Mihaela voia sa mai Tntrebe ceva sau sa continue.

Mihaela Ursa: De fapt, as fi continuat pe aceeasi linie. Mie mi se pare, Laura, ca paradigma
aceasta despre care vorbesti, pe care tu o numesti nou-umanism, are pe alocuri numele de
postumanism, alteori de transumanism si alteori de umanism pur si simplu. M-ar interesa: Ce

ramane in afara acestora? As fi avut nevoie de mai multe explicatii cu privire la diferenta



specifica, la convingerea ta ca nu te referi la post-umanism sau la un umanism paradigmatic.
Voiam sa-mi explici nu atasamentul fatd de uman, pentru ca acela este clar si 1l pricep, ci fata
de umanism, care totusi are niste coordonate istorice din care ,,noul umanism” nu pare sa iasa
sau, daca iese, nu da in altceva decat intr-o forma de postumanism. Ai dat niste descriptori ai
umanismului dupa Levi-Strauss, dar umanismul e atasat de antropocentrism, rationalitate —
toate trasaturile clasice de care nu putem face abstractie. Inchei cu o observatie oarecum
didactica, daca-mi permiti, poate-ti foloseste la corectura finala: il citezi pe cercetdtorul care a
vorbit la Cluyj ca si cum el ar fi fost sursa ideii, dar o lasi deoparte pe Donna Harraway, care e
una dintre referintele ,,evanghelice” ale postumanismului, iar autorul invocat de tine broda de

fapt in siajul afirmatiei ei cd nu am fost niciodata umani.

Laura T. llea: Pentru aceasta am adus in discutie ideea de morfism, gasind numeroase linii de
forta, printre care morfismele nomade, conceptul de metaspora, afectul excedentar, linii de forta
non-umane care sa nuanteze paradigma umanista. Capitolul pe care vi I-am trimis este probabil
cel mai puternic amprentat de post-umanism, de coliziune, de discordanta, comparativ cu
umanismul anterior, insa celelalte capitole aduc Tn discutie numeroase alte concepte. Tncerc
asadar sa plasez aceasta paradigma a umanului Tn interiorul unor forte generatoare de idei, forte

afective in mare masura, de ceea am si ajuns la ideea de politici ale dorintei.

Calin-Andrei Mihailescu: As face doud observatii — sau, poate sa-ti prezint perplexitatile mele
—, apropo de asta. In ce priveste ideea Hannei Arendt din 58 cu mutarea pe alti planeti, putem
sa o luam ca pe un capriciu al unei evreice nemtoaice care stitea pe Park Avenue si voia sa
zguduie putin temeliile prea-linistitei si afluentei societdti bogate din Manhattan. ,,There’s no
planet B, da? Deocamdata nu avem o alta planeta, iar ideea ca am putea sa ne mutdm pe Marte
va fi imediat contrata, de fapt, de ideea ca ar trebui sd ne mutam pe Venus. Donna Haraway
este importanta pentru cd este prima care ne-a lamurit, senzationalist, ce sunt cyborgii si cum
n-am fost noi niciodata umani. Mai interesante mi se par, insd, contributiile Katherinei Hayles;
iar din punctul de vedere al reformularii notiunii de materie, probabil cel mai productiv ganditor
este Bruno Latour. El vorbeste despre materializare si re-materializare, mai ales despre
materializare ca principiu al rezistentei, intr-un sens nu ne-heraclitian, acela al naturii care vrea
sa ascunda sau careia 11 place sa se ascunda si care este relevant, dacd vrei, pentru pandemia
inconjuratoare, pentru ca o face in cartea despre microbi. Aceasta se numeste Les Microbes, o
carte din anii "80, a carei traducere in engleza sunad mai incitant: The Pasteurization of France,
,Pasteurizarea Frantei”. Dar trecand de lucrurile acestea, si sunt absolut de acord cu distinctia

dintre uman si umanism, voiam sa ma refer la altceva si anume la declinul umanioarelor care
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constituie, cum ai spune tu, orizontul nostru imediat sau concret. Ca sa revenim la oile noastre
trans- si post-umaniste, dacd ar fi sa ne mutdam pe o planetd B, ar trebui si iesim din
departamente si universitati care, iatd, sunt ruinate temeinic; carora le e ruinat spiritul tineresc,
entuziast, odati plin de speranta. Incd nu la Cluj ori la Bucuresti; dar le va veni si lor vremea.
Unde va trebui sa migrdm Inca nu stim si poate in cartea ta o sa adaugi o coda, unde sa ne spui
cum o sa ne traficim sau cum vom putea sd ne exilam sau sd emigram intr-o altd forma de
comunitate intelectuald. De aici vine perplexitatea mea cea mai mare, apropo de proiectul tau:
tu vorbesti despre un nou umanism, despre o proiectie, sd spun, semi-utopica, proiectie a unui
umanism de a patra naturd sau cum vrei sa-i spui, care nu este inca implinit, dar care va trebui
construit, iar constructia imi pare inginereasca [desi ,,incinereasca“ suna genial]. Or, toate
umanismele de care avem stire sunt legate melancolic de o epocd de aur, urmata de varii
declinuri istorice, in timp ce orice utopie inginereasca este o crestere, o ascensiune, o progresie
si un progres catre epoca de aur care ne asteapta, cand apropiindu-se, cand indepartandu-se, in
viitor. Astfel incat, mie mi se pare ca proiectul tdu este mai putin unul de conectare a unei noi
materialitati sau a unor materialitdti proteice, cat unul de transferare a unui umanism pe care
cum il avem de la greci, asa il avem transferat in diverse epoci si haine istorice catre une
trahison des clercs, o tradare a intelectualului umanist: una ce-i ruineaza misiunea din interior,
nu prin colaborare politica, ci prin abandonarea proiectului umanist. Acest vechi proiect, nu
intotdeauna virulent antropocentric, se deda acum la un humanisme numérique. Teribila idee
de ,,umanism numeric* imi aminteste de tot felul de incercari, incercari contemporane, care fac
parte si din ceea ce se numeste, CU un termen amuzant, antropocenul. De fapt, de un tip de
retorica zaltata, fara acoperire filosofica, un fel de spuma a zilelor intr-un moment in care — ca
vorbeai de libertate — liber este doar arbitrul, iar jucitorii sunt inlantuiti. In cazul nostru, suntem
inlantuiti de declinul umanioarelor, trebuie sa fim foarte constienti de lucrul acesta, astfel incat
discursurile umaniste, cd sunt post-umaniste, ca sunt transumaniste ori trash-humanist, sunt,
teoreticamente, de nesustinut. Mie mi se pare ca proiectul tau trebuie sa treaca de o retorica la
moda. O retorica a modei bibliografice de astdzi intr-un tip de conceptualizare mai radical —
radical Tn sensul in care, de fapt, trebuie sa tradezi umanismul in mod complet, sa-I transferi nu
intr-un mediu artificial, ci intr-unul tehno-oficial care iti va permite sa nu mai ai niciun fel de
probleme ,,imanente* apropo de transcendenta. Tehno-oficialitatea isi reproduce propria lipsa
de transcendentd, dupa care ne santajeaza intr-un fel sau altul sa addugam o transcendenta, ca
in orice proces de reformare a atitudinii religioase. Dar de fiecare data se va naste fie o clasa
pastorala, vor fi niste popi undeva la mijloc, nu neapdarat tehnologi, nu neapdarat ingineri, nu

neapdrat scientisti, care intotdeauna 1isi vor trage partea lor in crearea unui tip de
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transcedentalitate asociatd tehnologiei. Instalarea popilor ar trebui blocata de la inceput. E o

sarcind imposibila? Am mai mult de spus, dar ma opresc aici.

Laura T. llea: Raspuns complicat, nu? Pentru ca este vorba despre o intreaga constructie si 0
intreaga atitudine, care razbat in cuvintele tale. Ce as putea spune legat de perspectiva aceasta

cumva nostalgica a unei epoci de aur, a gandirii, a speculatiei...
Calin-Andrei Mihailescu: Nu, nu neaparat nostalgica.

Laura T. llea: Ideea este ca, in principiu, si aici iti dau dreptate, noi, reprezentantii in general ai
stiintelor umaniste si a tot ce tine de aceste baricade ale spiritului, e clar ca avem o atitudine, in
general, inspaimantata in fata acestei aruncari in aer a traditiei noastre, a tot ceea ce tine de
artificializare, de digitalizare, de platforme, de relatii neobisnuite. Am vizionat de curand cu
studentii de la master un film pe care probabil il stii, Calin, si anume Her, care in prima instanta
te inspaimanta, iar apoi te pune pe ganduri. Aceasta este, cumva, atitudinea pe care as vrea sa
0 am, nu neapdrat de Tncadrare Tn anumite mode, In care mergi cu valul. Tncerc sa merg alaturi
de acei oameni, care au gandit lucrurile respective, pentru ca ele pun niste probleme, lasa in
urma perplexititi. Incerc, In egala masura, sa imi pastrez, n-as zice echidistanta, pentru ¢ nu e
vorba de asa ceva, ci mai degraba sa pastrez forta filosofiei, inclusiv perplexitatea ei, sa nu ma
las prinsa Tn capcana spaimei in fata unei lumi pentru care in acest moment nu avem
instrumentele de intelegere si care probabil va pune in pericol structurile noastre fundamentale,
cartile cu care am crescut, lucrurile, conceptele, lumile noastre inteligibile. Nu cred ca merg in
directia unei mode. Neavand raspunsuri de oferit, nu cred ca exista o0 solutie radicala; nu cred
ca dialogul, fie el flamboaiant sau beligerant, e solutia. Si Tncerc sa stapanesc violenta Eriniilor,
sa fac un exercitiu de gandire, pe urmele Hannei Arendt care, dincolo de conditia umana si de

posibilitatea actiunii, intreprinde acest exercitiu al pluralitatii — faptul de a gandi cu ceilalti.

Doru Pop: Laura, te rog sa imi mai dai voie sa intervin aici, pentru ca s-au mentionat doua
lucruri, unul care ma intereseaza foarte mult, ceva ce mi s-a parut fascinant in textul tau, si unul
personal, pentru ca, iatd, Calin Mihailescu a zis ca exista tot timpul niste popi care preiau
controlul, Inct m-am simtit vizat. Tn aceasta calitate, de ,,popa” al acestei discutii, mi s-a parut
foarte relevant si am intervenit doar pentru ca ai mentionat din nou conceptul de ,,foulosophy”.
L-am invocat iarasi pe Calin Mihailescu pentru ca noi am avut o discutie pe Zoom despre
Nietzsche si despre contextul reintoarcerii la filosofia lui Nietzsche. Aici sunt doua lucruri pe
marginea carora as vrea sa comentez, iar dupa aceea daca poti sa ma lamuresti, Sau poate sa

lamuresti conceptele de la Tnceput. Tn text folosesti notiunea de ,,foulosophy”, transliterata cu
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,ou”. In englezi ,,foul” inseamna putrezit, dezgustitor, chiar revulsiv. Ar fi o nuanti e foarte
interesanta pentru ca, daca intr-adevar te gandesti la ,,foulosophy” intr-adevar circula n lumea
contemporana 0 serie de notiuni si concepte absolut dizgratioase, care sunt adeseori lansate in
discutie, dar sunt “foul”, adica au un miros destul de urat din punct de vedere intelectual. E ca
atunci cand ti se infunda chiuveta; emana de acolo un miros dizgratios, cam cum se intampla si
intr-un anume stadiu al filozofiei sau al modului de a gandi din lumea contemporana. Unele
seturi de idei sunt aidoma unei chiuvete pline de idei invechite si Tmbacsite, de care ti-e greata
si sa te apuci. Dar, cand le vezi acolo, infundand modul de a gandi al umanitatii, iti vine sa pui

mana pe desfundator si sa le extragi.

A doua problematica, la fel de interesanta, este notiunea de ,,foolosophy”, unde ,,fool” inseamna
nebun. Sigur ca nu putem sa vorbim despre aceasta idee fara sa ne intoarcem la Erasmus din
Rotterdam. Tn 1509 el fi scria prietenului sdu, Thomas Morus, si 1l ironiza Intr-o maniera foarte
pe gustul meu, folosind numele lui Morus pentru a inventa termenul de ,,morosophy” (More
plus philosophy). De fapt ,,morosophy” este un joc de cuvinte al lui Erasmus, care satiriza
filozofia lui Morus prin trimiterea la termenul din greaca ,,moria”. Acesta e legat de tampenie
si de stupizenie, dar nu de prostia cretinismului, nici cea a neinvatatului, ci prostia iubitorului
de ratiune. Cum zicea Erasmus, rdzand de Morus, exista un ,,foolosof”, care este filozoful ce
merge n directii aiurea. Ironia i-a inspirat pe multi si, fiindca tot I-am pomenit pe Nietzsche, si
el rddea de acelasi tip de gandire. Nietzsche, care la randul lui Tl copia pe Schopenhauer, spunea
ca adeseori ratiunea insasi Se comporta ca o forma de ,,foolosofie”, ca 0 forma de tdmpenie, de
prostie deghizata in desteptaciune. Suntem azi intr-un astfel de moment cultural. As vrea sa fac
referire la un alt autor care cred ca iti va putea servi in argumentatie, care este un filozof olandez
(apropo de Erasmus), cartea lui fiind recent tradusa Tn engleza. Eu am avut acces la ea doar prin
englezd — A Philosophy of Madness: The Experience of Psychotic Thinking (MIT 2020). Wouter
Kusters propune 0 serie de argumente care sunt relevante, dar important pentru actuala discutie
este faptul ca autorul considera ca am ajuns intr-un moment al ,,nadirului non-sensului”. Altfel
spus, ne aflam intr-un moment in care non-sensul si filozofia stupizeniei (in lipsa altui termen
adecvat) sunt la apogeu. Aici meritd mentionata 0 alta carte care, desigur, nu e direct legata de
subiectul acesta, dar are un titlu foarte interesant, venind din zona studiilor literare specializate
n interpretarile shakespeareiene. Christine Hoffmann a scris o carte care se numeste Stupid
Humanism (Palgrave 2017). Trebuie sa clarificam aceasta dimensiune a umanismului de tip
prostesc, a umanismului stupid, pentru care utilizarea de noi concepte, noi idei, noi ganduri

despre umanitate presupune aruncarea in dezbatere a tot felul de traznai ideatice (in sensul de
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foul ideas). Ele sunt, insa, o forma de ,,morosophy”, adica o versiune de filozofie care nici
macar NU e gratuitd, e 0 manifestare a gandirii in care ratiunea si rationalitatea nu mai sunt
prezente sau sunt indreptate impotriva umanitatii. Asadar, dupa aceasta lunga paranteza, poate
ma lamuresti, ai vrut sa zici foulosophy (adica filosofia dezgustului) sau ai vrut sa zici

foolosophy, adica morozofie in limbajul francofon?

Laura T. llea: E o problema de limba. Am pornit de la franceza, iar acolo foulosophie inseamna

filozofia nebuniei.

Calin-Andrei Mihailescu: Mai inseamna si filozofia multimilor, a maselor... sau populista.

Laura T. llea: Eu o foloseam in celélalt sens. Era o universitate a foulosofiei la Montréal unde
au fost invitati, de exemplu, Jodorowsky si Arabal. De aici mi-am luat ideea.

Doru Pop: Daca ne uitam la ce se intdmpla Tn umanioare — sau cum zicea Calin Mihailescu, in
departamentele de studii umaniste care sunt peste tot in lume intr-o stare de criza — senzatia
acuta este adeseori aceea a unor corabieri ai nebuniei, ca in picturile prerenascentiste. Navigam
Cu totii pe caravele care merge intr-o alta directie decét vaslim noi. Dam din vasle n aer si
credem ca avansam, in timp ce in jurul nostru lucrurile o iau n directii pe care adeseori noi nu
le intelegem si nu stim cum sa le gestionam. Corabia noastra a umanioarelor pare ca avanseaza,
dar e ca un barcaz al nebuniei. Sebastian Brant scria in secolul XV o satira intitulata ,,Stultifera
navis”, In care descria 0 lume plina cu zarghiti. Nu Tmi este clar daca aceasta nebunie o intelegi
n sensul clasic, sa zicem asa cum o vedea Dostoievski, aceea a nebunului intelept sau, asa cum
exista ea in cultura chinezeasca, exprimata printr-o tehnica de lupte martiale in care nebunul
sau betivul Ti descumpaneste pe adversari prin abilitatea sa de a fi altfel. Filozoful chinez, care
e uneori si turmentat, face niste miscari care 1i uimeste pe toti. Prin miscéri de pasare beata el
isi deruteaza adversarii, iar aceasta e o tehnica de ,,foolosophy”. Pe de alta parte, intrebarea este
daca vrei sa faci o critica a umanismului intr-o maniera ,,fulosofica”, pentru ca si-a epuizat
resursele si vasleste nebuneste intr-o directie Tn care nu mai intereseaza pe nimeni. Corabia
nebunilor din umanioare haladuieste habauca fara sa aiba un cap compas ideatic sau vreo

finalitate culturala ori sociala.
Laura T. llea: Apropo de corabia nebunilor, de curéand vorbeam cu un prieten care zicea ironic:

,,Stramosii nostri, parintii si bunicii nostri, unii au trait in comunism, iar ceilalti au avut eroismul

lor, au luptat n cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Iatd, avem si noi eroismul nostru: stam in
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casa si postam pe Facebook”. Postam eroic Tn timp ce lumea isi vede de treburile ei, iar aceasta
este rezistenta noastra — rezistenta umanioarelor.

Mai mult, de curand la cursul de teatru I-am ascultat pe lonesco intr-un interviu in care el
vorbeste despre rinocerizare, apropo tot de foulosofie. 1l intreba interlocutoarea lui: ,,Cine sunt
rinocerii? Despre cine vorbiti?”. La prima vedere ne gandim ca acestia ar fi masele, nu, care
sunt cel mai usor de manipulat; omul de masa ar fi cel care, incetul cu incetul, se transforma in
rinocer. lar lonesco sta si se gandeste o vreme, dupa care spune: ,Nu, nu, nicidecum, ma
gandeam la intelectuali, pentru ca ei sunt cel mai usor de manipulat”. Tn sensul ci sunt foarte
deschisi, foarte rapizi in a imbratisa lucruri care par stralucitoare sau, in orice caz, flamboaiante
la un anumit moment. Ionesco insista: rinocerii sunt mai degraba acesti intelectuali ai
jargonului. Deci, apropo din nou de foulosofie, in sensul francez al termenului, desigur ca exista
anumite canoane care dicteaza cine cu cine poate intra in dialog. Daca vorbesti de Hannah
Arendt, trebuie neaparat ca la un moment dat sa amintesti de Heidegger. lar daca-1 amintesti pe
Heidegger, desigur ca va trebui s-o0 excluzi pe Braidotti. Orice heideggerian m-ar lua in raspar
daca as mentiona-o dupa Heidegger.

Nu intra deci deloc in intentia mea de a schimba definitiv paradigme, de a descumpani. Tocmai
din aceastd cauza conceptele pe care le pun la lucru in carte tin de zona transformadrii, a
hibridizarii, de orice fel ar fi ea: iubirea revolutionara, constiinta diferentiala, metaspora nu sunt
termeni ai descumpanirii, ai recanonizarii, ai unei reformatari complete si ultime a discursului
filozofic, ci, mai degraba, termeni ai perplexitatii, pornind de la dorinta ca lumea aceasta a
umanioarelor —in mare parte a tautologiei, in timp ce corabia nebunilor isi vede mai departe de
drumul ei —, sa ramana pe mai departe vitala. Acesta cred ca ar fi raspunsul la ceea ce m-ai
intrebat, Doru. Sau, in orice caz, la perplexitatile mele.

Doru Pop: Da, oricum, era si 0 intrebare, si un comentariu.

Laura T. llea: Sper ca aceasta constelatie desfasurata aici a reusit sa fie intrucatva un raspuns la
comentariul tau.

Doru Pop: Am inteles.

Ruxandra Cesereanu: Laura, pe mine m-au captivat mai mult euristicile fricii decat noile
umanisme, pentru ca eseul tau nu are doar o valoare teoretica, el are si o valoare care ne atinge
ca fapturi umane. Cred cd reverberatia aceasta, felul in care, dincolo de nivelul conceptual,
suntem atinsi de acest text care pune pe tapet, intr-adevar, niste frici ale noastre si felul in care
incercam sd le imblanzim, consider ca lucrul asta sporeste validitatea si valoarea eseului tau.
Dar vreau sd aduc niste nuantdri, pentru ca tocmai acest demers prin care tu afirmi cd vrei sa

imblanzesti eriniile si sa le transformi Tn eumenide mi se pare foarte interesant, in felul in care
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abordezi spaima si ajungi, pana la urma, la propunerea sau justificarea noilor umanisme si ceea
ce vrei sa construiesti prin ele. Eseul tau se gaseste cumva undeva la mijloc, in between. VVoiam
sa-ti aduc aminte cd la Eschil, in Eumenidele, eriniile sunt transformate foarte brusc si
falsificator aproape, de fapt, de zeita Atena, din erinii in eumenide, fapt care e gestionat mult
mai nuantat si mai interesant de Euripide. Cel din urma ne indica, de fapt, cd nu toate eriniile
au putut fi transformate in eumenide. Intrucat, desi genetic, eriniile au fost transformate,
spiritual nu au putut fi preschimbate, semn cd multe dintre altarele lor au rdmas in intuneric,
marcate de fosta lor functionalitate divina. Prin urmare, intrebarea pe care ti-o pun, mai ales ca
in secolul XX sunt cativa autori care, rescriind Orestia, gindesc chiar un traseu invers, indicand
(ori sugerand) ca aceste divinitati au fost initial eumenide si au devenit erinii pe parcurs, deci
nuantarea sau chestiunea pe care ti-o pun este urmatoarea: daca nu cumva textul tau, propunerea
ta, se gaseste in acest in between, intr-o formula in care demersul de transformare a eriniilor are
loc, dar aceste vechi zeitati nu pot fi totusi transformate in totalitate. Ele, eriniile, nu pot deveni
Tn totalitate eumenide, nu au cum. Eumenidele n care sunt metamorfozate sunt exact inversul
lor, iar metamorfoza are loc printr-o interventie in forta, silita, printr-un demers de tip Deus Ex
Machina care are un sens artificial, are un substrat chiar falsificator. Nu cumva si textul tau se
gaseste in acest in between? Ceea ce analizezi tu e, de fapt, un fel de constructie hibrida a felului
in care eriniile ai dori sa fie transformate in eumenide, desi ele nu au de fapt cum sa fie
preschimbate atat de radical. Chiar si preschimbate in eumenide (cu forta), tot raman macar pe
Jjumatate erinii.

Laura T. llea: O intrebare excelenta, iar fiecare punct poate fi dus mai departe si dezvoltat. Am
discutat acum de curand la master un text intitulat Misfits, al lui Rosemarie-Garland Thomson,
care are ca punct central perspectiva materialista legata de inadecvare. Ideea centrala era aceea
cd, n perspectiva unei inadecvari generalizate, ne aflam Tn permanenta in grade diferite de
migratie sau de metamorfoza intre un corp adecvat, intre un corp asa-zis normal, si diferite
forme de inadecvare, care pot sa insemne fie intalnirea noastra, sa zicem, ca femei, cu un context
macho, fie plasarea noastra ca fiinte care traim Tn general la 0 temperatura intre minus 10 grade
si 20 de grade plus, intr-un context de minus 35 de grade. Deci, corpul nostru trece prin grade
diferite de metamorfoza intre acea asa-zisa normalitate si anormalitate sau inadecvare, iar
aceasta este un fel de metafora pentru exact ceea ce ai spus tu. Nu stiu daca imblanzirea Eriniilor
este (im)posibila in totalitate, dar sunt convinsa ca exista grade diferite ale metamorfozei pe
parcurs. Ca sa revin la ce spuneau Doru si Célin inainte, suntem ba niste nebuni, ba niste oameni
ai modelor, ba dimpotriva, daca reusim metamorfoza, niste fiinte autentice plasate intr-un

context bombardat de conditii inumane sau, in orice caz, artificiale, care ne punem in continuare
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problema euristicilor fricii. Ne aflam n interiorul acestei metamorfoze, nu suntem fie zero fie
infinit, adica fie fit, fie misfit, ci mai degraba intr-o metamorfoza fluctuanta pe aceasta scara,
intre cele doua extreme despre care vorbeai.

Ruxandra Cesereanu: Mi se pare interesantd tocmai aceastd laturd hibrida a propunerii tale,
chiar dacd, sa zicem, poate ea nu era constientizata intru totul atunci cind ai produs (scris)
textul, ci era mai degraba instinctual prezentd in textul tau (si In ideatica ta). Din cauza aceasta
insistam pe faptul ca sunt mai captivata de euristicile fricii decat de noile umanisme. Este vorba
(sau ar putea f1) despre niste tehnici de imblanzire, dar care nu pot fi duse complet pana la capat,
tocmai pentru ca depind de atat de multe nuantari ale unor semi-metamorfoze, mai degraba, sau
poate chiar anamorfoze. Tn orice caz, ceea ce ne spun grecii din perspectiva tragediei (Eschil,
Sofocle, Euripide — mai ales cel din urma) este ca eriniile au fost transformate atat de brusc si
radical, incat n-au putut sa se transforme intru totul. Lucrul acesta il observam in fragmentele
de Orestie ale lui Euripide cand, desi stim ca eriniile au fost transformate oficial in eumenide,
ele Inca 1l mai urmaresc pe Oreste ca sa il pedepseasca. Nu toate eriniile au fost transformate,
probabil fiindca o parte nu au acceptat, ci au ramas erinii, percepand preschimbarea lor impusa
de zeita Atena ca pe o malformare severa. Nu s-au putut modifica in exact opusul lor, decéat
partial.

Laura T. llea: Mi se pare foarte interesant conceptul de semi-metamorfoza pe care I-ai amintit.
Tn acest context, e important desigur si punctul de plecare, de unde apucam problema: daci sunt
un intelectual care Tmi asum pozitiile mele teoretice, 0 voce publica, un activist, lucrurile arata
intr-un fel; daca sunt un filosof speculativ care se refera la texte clasice, lucrurile aratda complet
diferit. La fel, daca sunt o fiinta care fictionalizeaza, metamorfoza arata din nou altfel...
Ruxandra Cesereanu: Ai spus ceva foarte interesant, poate ca le putem metamorfoza cu adevarat
pe erinii (in eumenide) daca le fictionalizdm. Fricile pot fi dresate prin antrenament (credem
noi, fapturile umane), chiar dacd un reziduu (nucleu) de spaima tot ramane. Dar daca le
preschimbam 1in fictiune, intervine in acest caz exorcismul literar, artistic.

Laura T. llea: Da, poate ca da. Asta vreau sa spun, ca ne plasam pe un spectru foarte larg. Poate
cd, uneori, intr-una din perspective ma aflu pe corabia nebunilor si vorbesc in dodii, cum se
spune, dar poate ca, intr-o alta perspectiva, am ceva important de spus. Deci cred ca punctul de
pornire de unde apuc o astfel de problema e extrem de important si, apropo de hibridizarea de
care vorbeai si de semi-metamorfoze, cred ca aceasta e un fel de premisa a cartii: cea ca nu sunt
fit, ca sunt in miscare, uneori ca filosof speculativ, alteori ca pur traitor intr-o astfel de lume, ca

fiinta hibrida Tntre mai multe spatii.

17



Ruxandra Cesereanu: In cele din urma, propunerea ta vine ca o problematizare, nu ca o solutie.
Chestionezi, speculezi, estimezi, cantaresti, diagnostichezi.

Laura T. llea: Da, pana la urma cred ca nebunia consta si 1n a crede ca exista 0 solutie ultima si
radicala la toata aceasta problematica.

Corin Braga: Sper ca discutiile acestea despre filozofie, morosofie, foulosofie nu i-au inhibat
pe oaspetii nostri filozofi. Va invitam la cuvant.

Stefan Maftei: Da, multumesc, si multumesc colegilor literati pentru gazduire la acest dialog.
Doream sa intervin, dar au fost interesante remarcile de dinainte si ma gandeam la ce as putea
sa adaug. Mi-a placut diferenta prezentatd anterior intre ,,uman” si ,,umanism”, o diferenta pe
care o apreciez ca foarte importantd pentru orientarea discutiei. Ma gandeam ca provocarea pe
care Laura llea a lansat-o in capitolul ei este cea referitoare la trei concepte fundamentale:
autonomie, ratiune si libertate. Cred ca ceea ce a incercat Laura Ilea, dacd nu gresesc, este sa
prezinte o posibilitate a umanului intr-o situatie tripla, de post-autonomie, post-ratiune si post-
libertate — aici discutia poate merge, evident, spre ce intelegem mai exact prin acest “post”.
Sunt de parere ca aceste trei aspecte sunt deja actualizate intr-o anumitd masura in lumea in
care trdim. Mergem deja cdtre o lume 1n care incepem sa existdm intr-o variabild post-
autonomie, post-ratiune si post-libertate. Acum, problema este ca aceasta provocare se refera la
ceva cu totul nou si asta ai incercat, Laura, cred, sa arati. E o provocare, desigur, si in a postula
categorii de interpretare, concepte traditionale, pentru situatii cu totul noi. La fel cum, din nou,
e o provocare si in a face istorie, in sensul interpretarii ei, cu concepte ale lumii actuale.
Intrebarea noastra insi se poate pune si astfel: oare suntem intr-o situatie de regres fata de cele
trei valori postulate, sau intr-o situatie de avansare si de ruptura, in sensul depasirii normei ca
atare — ceea ce ne forteazd la maxim categoriile pe baza carora incercam sa facem lumind in
aceastd situatie nouda? Ca sa incerc un raspuns, pot spune ca toate datele civilizatiei in stadiul
actual (progres tehnologic, transformare structurald, provocari globale uriase etc.) ne aratd ca
nu e vorba de un regres stricto sensu si nici de o simpla deviere de la norma/valoare, ci de o
rupturd fard cale de intoarcere, in termeni civilizationali. lar acest lucru pune presiune pe
categoriile noastre traditionale si inclusiv pe situatiile ,,post”. Ce vreau sa sugerez in final este
cd aceasta discutie ce cautd sd faca lumina intr-o situatie cu totul noua a umanului e posibil sa
includa o regandire a categoriilor ca atare de interpretare si, de ce nu, o intuire a unor structuri
cu totul noi de interpretare.

Laura T. llea: Multumesc, Stefan! As nuanta putin ceea ce ai mentionat. As merge asadar in
directia aceleiasi metamorfoze incomplete despre care am discutat Tnainte, a gradatiei. Si

anume, daca Tn discursurile clasice era vorba despre aceasta autonomie a ratiunii, a vointei, aici
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se pune mai degraba accentul pe ceea ce am numit inadecvare, vulnerabilitate. Insist asadar pe
perplexitate, pe vulnerabilitate, pe faptul ca suntem prinsi Tntr-un angrenaj mai vast si ca in
acest angrenaj suntem niste fiinte hibride. Aceasta problema nu poate fi tratata abstract, ci Tntr-
un anumit context de vulnerabilitate: de ce Hannah Arendt n-a gandit problema negritudinii e
un astfel de context de vulnerabilitate. Aceasta e iluzia, nebunia ratiunii noastre, cea de a crede
ca lucruri complexe pot fi tratate Tntr-un mod univoc. Asadar, in locul autonomiei as spune
vulnerabilitate. Desigur ca prin aceasta ratiunea nu dispare, nu suntem in post-ratiune,
nicidecum, iar ceea ce facem aici impreund e un ,,exercitiu de gandire Tn act”, cum 7l numea
colegul Horea Poenar in abilitarea lui de acum cateva zile. Acest ,,exercitiu de gandire in act”
presupune reflectia asupra unor lucruri care poate au ramas intr-un plan secundar pana atunci.
Si anume, politica afectului, la randul ei generatoare de idei. De exemplu, spaima a ceea ce se
poate transforma, a ceea ce poate deveni aceasta lume a noastra pe care noi ca umanisti NU 0
mai putem cuprinde. Tn loc de exclusivitatea ratiunii, as adauga o politica a afectelor generatoare
de idei. Aici as nuanta. Nu este ca si cum, aflati in post-ratiune, aruncam ratiunea peste bord si
that’s it. Nicidecum. Ea arata altfel, se migca intr-un spatiu impregnat de afecte. Gradul meu de
libertate este gradul de indeterminare in care ma pot plasa, iar in cazul vulnerabilitatii, este
vorba de expunere, de masura Tn care pot pierde ceva. E un grad de libertate care are ceva
exceptional. Eu insami ma metamorfozez prin ea, iar procesul respectiv se metamorfozeaza la
randul lui prin aceasta irupere a libertatii. Toti acesti termeni sunt asadar accentuati diferit in
acest proces de semi-metamorfoza, despre care vorbea Ruxandra, nicidecum aruncati peste
bord.

Calin-Andrei Mihailescu: Laura, voiam sa spun doua lucruri. Unul despre ,,post“. Ca este post-
ratiune, ci este post-umanist si asa mai departe, suni mult mai bine in germana. in nach-
Modernismus, in nach-Humanismus, ,,nach® este o prepozitie care inseamna si ,,dupa” si
,catre”. Deci, haide sd zicem ca dacd din punct de vedere al unei ontologii a fiintei, ceva
urmeaza, deci e un stadiu ulterior (post-romantismul ii urmeaza romantismului, whatever that
means), din punctul de vedere al unei logici sau al unei ontologii a devenirii, acel ceva de
asemenea tinde catre obiectul respectiv (post-romantismul tinde catre romantism: emulandu-l,
simulandu-l, intertextualizandu-1...). Si asta e o pozitie ceva mai modulata. Al doilea lucru —
excelentd observatie, Ruxandra, apropo de semi-metamorfoza si de legatura dintre Euripide si
Eschil —, se referd la ,,fiat!“-ul Atenei de la sfarsitul trilogiei lui Eschil. Deus ex machina si
artificialitatea actului, inclusiv faptul ca ea isi arunca al 11-lea vot in tribunalul celor 10 atenieni
care erau deadlock, erau 55, este un fiat care vine dintr-o zona care nu facea parte din joc.

Nimeni nu stia ca si ea are un vot. Acuma, in triada de Eumenide, care merge de la Atena la
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Hannah Arendt si la Laura Ilea, as spune cd existd un tip de devenire sau de metamorfoza,
partiala ca toate metamorfozele. Asa ca ajung la a doua intrebare: cum concepi temporalitatea,
caci noul ne pandeste retorica de peste tot si ,,nou umanism” poate sd insemne multe lucruri?
Uite, ca sa ma refer la legatura dintre Erinii si Eumenide, poate cd Eumenidele, intr-un fel,
preced Eriniile. ,Erinizarea” Eumenidelor ¢ un fenomen modern, cinic, datorat, poate
enantiodromiei de care toate cele cu sens sunt pandite daca nu stiu sa se retragd, sau macar sa
se estompeze la timp. Atari metamorfoze trebuiesc asezate in timp. Din céte inteleg, mi se pare
ca tu nu vrei sa dai seama de temporalitatea metamorfozelor. Lipsite de ,,suferintd in timp”,
metamorfozele il elibereaza pe critic de responsabilitate.

Laura T. llea: Tn ce sens?

Cilin-Andrei Mihiilescu: Tn cel n care n-ar fi rau si te concentrezi nu atat pe figura
metamorfica, spatiala /vizibila, cat pe efectul detemporalizarii pe care aceasta il produce. Or,
cred ca ceea ce vrei sa spui apropo de frica, de panica, de anxietate, toate, intr-adevar, foarte
prezente nu numai in cultura Tnalta, nu numai in cea de masa, ci si in cultura de masca in care
traim cuU toti acum, toate lucrurile astea sunt de-temporalizate. Meditatia despre starea
umanismului de astdzi imi pare oprita in, si deci scoasa din — timp. Asta iti sugeram si la
Tnceput, apropo de utopia inginerilor, a faptului ca proiectezi inginereste un umanism in viitor,
dar nu o faci ca un umanist. Ma refer la un tip de temporalizare a experientei fricii de moarte,
nu ca un exercitiu socratico-sofist, in care moartea e domesticita prin sinucidere. Platonismele
sunt exercitii de domesticire a timpului si a mortalitatii — prin infra-teoretizare. O fi ca ne
mutam pe Marte sau pe Venus sau in afara universitatii e una, dar trebuie sa-i dam adancime
temporala acestei deveniri. La asta ma gandesc, cred ca asta ti-ar, oarecum, rafina argumentul
principal, care nu se poate opri doar la ,,am niste nelamuriri” sau ,,am niste perplexitati”.
Laura T. llea: Inteleg acum. Haide sa o luim pe puncte. In legatura cu acest timp salbatic care
duce la enantiodromie, la ceea ce e opus. Ca sa 1i putem raspunde, ar trebui sa fim la fel de
salbatici. Tn sensul ci, exact cum spunea si Doru, ar trebui si iesim, si tradim modelul
intelectualului.

Calin-Andrei Mihailescu: Dar nu neaparat sa-| tradam; putem deveni intelectuali salbatici.
Laura T. llea: Chiar tu ai spus-0. Aceasta va fi si sarcina noastra, a celor care suntem aici.
Heidegger, de exemplu, daca e sa temporalizez putin, spune la un moment dat: ,,Nu stiu de unde
sa incep atunci cand tratez problema materiei”. Sa nu mai vorbim de dragoste, de dorinta si de
alte concepte complicate, filosofic vorbind. Heidegger 1l citeaza pe Heraclit, dar nici el nu-I
conduce mult mai departe. I-ar fi trebuit o forma de filosofie salbatica, nu? Or, Hannah Arendt

il completeaza n acest sens, atunci cand conceptualizeaza iubirea. Dar, intr-adevar, daca ne
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mentinem ntr-o forma canonica a gandirii, e adevarat ca e complicat sa sari peste canon si sa
devii acel practicant al foulosofiei despre care am mai vorbit. Pentru aceasta e nevoie de o alta
metamorfoza, probabil. Apoi, Tn legatura cu temporalizarea: ma intorc la acelasi Heidegger,
care vorbeste despre dimensiunea viitorului care cumva le submineaza — el nu foloseste acest
termen, insa 1l folosesc eu; o dimensiune asadar care le submineaza pe celelalte. Ne aflam asadar
intr-un proiect. E ceea ce incerc sa fac aici: nu e vorba doar despre perplexitate, ci despre o
incercare de vectorizare a tuturor aluviunilor conceptuale amintite inspre o dimensiune a
viitorului. Numesc aceasta situatie a gandirii de-temporalizare fata de epocile autorilor pe care
i-am numit, autori care nu trebuie neaparat sa se intalneasca convergent intr-un anumit spatiu
conceptual. Cel mai flagrant exemplu ar fi poate dialogul dintre o sustinatoare a politicii
identitare, a iubirii revolutionare, cum e Houria Bouteldja, care in principiu nu se poate intalni
cu un ganditor al spatiilor virtuale, cum e Brian Massumi. Desigur, nu-i pun sa se intalneasca
in mod artificial, ci preiau acei vectori conceptuali de acolo de unde i-au lasat ei si Ti conduc
Tnspre acest proiect de viitor, cu conceptele pe care le-am mentionat aici.

Calin-Andrei Mihailescu: Am un termen pentru tine, pentru ca o scrii in franceza: as suplimenta
futurologie cu foudrologie.

Laura T. llea: Asta continua descumpanirea despre care vorbea Doru. E probabil vorba despre
descumpanirea mea subiectiva in fata unor astfel de vectori pe care incerc sa-i conduc inspre o
proiectie a viitorului. Foudrologie suna insa extrem de bine.

Calin-Andrei Mihailescu: O sa ne atace hidrologii.

Ruxandra Cesereanu: VVoiam sa spun coup de foudrologie.

Calin-Andrei Mihailescu: Da, da, Tn sensul acela.

Laura T. llea: Un canon foudrologic, apropo de salbaticia mai sus amintita.

Calin-Andrei Mihailescu: Noi incercam sa te facem mai salbatica. Adica eu. lar Rux vrea sa te
faca mai la mijloc de codru des.

Laura llea: Si Doru ma arunca pe corabia nebunilor.

Calin-Andrei Mihailescu: Doru este carmaciul.

Doru Pop: Asta cu carmaciul, Célin, vine tot din nostalgiile noastre pentru regimul Ceausescu,
momente cand cantam cu totii veseli imnuri Carmaciului.

Calin-Andrei Mihailescu: Stii, anul trecut sau acum doi ani am fost la lon Barbu, la Petrila.
Barbu, care este omul cel mai important din Romania, trebuie vizitat acolo, are 3 muzee absolut
uluitoare, si casa memoriala a lui 1. D. Sirbu, casa in care a crescut Sarbu. Ati fost?

Ruxandra Cesereanu: Da, da, eu am fost. E realmente 0 adevarata initiere.

21



Calin-Andrei Mihailescu: Este uluitor ce a facut omul asta. Si in casa lui 1.D.Sirbu, casa de
colonie minereasca, micd, nenorocita, are 0 bucatarie a Epocii de Aur unde sunt toate obiectele
din bucatariile comuniste, toate suflate in bronz. Cum sa nu fii nostalgic?

Laura T. llea: Si eu am fost acum céteva zile la Muzeul Kitsch-ului, dar nu mi-a creat nostalgie.
Calin-Andrei Mihdilescu: Care Muzeu al Kitsch-ului? Aveti unul la Cluj sau la Timisoara sau
n Bucuresti?

Laura T. llea: La Bucuresti. Apropo de deteritorializare.

Doru Pop: Tot Clujul e un muzeu al kitsch-ului.

Calin-Andrei Mihailescu: la uite cum a venit carmaciul Doru Pop antipatriotul.

Corin Braga: Horea, nu ne impartasesti ideile tale?

Horea Avram: Horea fiind eu? Nu stiam daca mai e si un alt Horea aici, era vorba sa fie si Horea
Poenar, dar nu cred ca e aici. Am preferat si ati vazut ca am inchis discret ecranul, am fost aici,
am ascultat, chiar m-a interesat foarte mult, dar as prefera sa raman in continuare un ascultator.
Marturisesc, Laura, si te rog sa nu ma certi, dar n-am apucat sa citesc textul, fiind o perioada
extrem, extrem de aglomerata, dar 1l voi citi cu pofta cu atat mai mult cu cat am vazut ca se
desprind atat de multe idei interesante in urma acestor chestii. Fara indoiala, as avea multe de
spus, dar as prefera sa nu le pun in cuvinte, sunt neorganizate, asa ca, daca imi permiteti, 0 sa
declin invitatia. Felicitari si ma bucur sa aud ca va fi 0 noua carte. Titlul in franceza indica ca
va fi undeva in Franta, nu?

Laura T. llea: Nu, in Italia, la o editurd care se numeste Mimesis International, care publica n
franceza, dar si in alte limbi.

Calin-Andrei Mihailescu: O miscare napoleoniana.

Laura T. llea: Exact, exact. De destabilizare si de foudrologie.

Doru Pop: De descumpanire. Cititorii toti se asteapta sd scoti 0 carte in franceza canadiana, tu
0 scoti n Italia intr-o franceza autentic pariziana, iar cunoscatorii de franceza din Bucuresti,
admiratorii din micul Paris, vor fi cu totul si cu totul nauciti, nu vor sti ce sa mai faca.
Calin-Andrei Mihailescu: E blagian, este la descumpanirea apelor.

Laura T. llea: Asta imi aminteste de un moment din primul an in care am revenit la Cluj, cand
am fost opriti de un politist, care ne-a cerut actele: aveam permis de conducere canadian, masina
inmatriculata la Brasov si buletin de Bucuresti, niciun act de Cluj. Descumpanit, politistul ne-a
lasat Tn pace.

Calin-Andrei_Mihailescu: Dar celula era clujeana.

Laura T. llea: Asa ceva. Era mult prea complicat. Cum ziceti voi, o descumpanire a apelor.
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Corin Braga: Laura, as mai interveni eu cu o intrebare, sau mai degraba un comentariu, care
incearcd si ma limureascd mai mult pe mine, si vad daca am inteles bine textul. Tncerc acum
sa retrasez ideea ta conducatoare, ca atunci cand gatesti un peste si ii scoti sira spinarii.

Doru Pop: Daca imi dai voie, aici e o metafora foarte buna. Singura grija este aceea sa nu
scoatem sira spinarii pestelui, sa-1 aruncam in apa si el sa inceapa sa inoate.

Corin Braga: Deci, Laura, ai pornit de la 0 pozitie duala, impartita intre doua atitudini. Pe de o
parte e ceea ce numeai o futorologie dezlantuita, un optimism stiintific care nici macar nu are
nevoie de PR, fiindca functioneaza deja la nivelul cercetatorilor care-si inchipuie ca ceea ce fac
ei si ceea ce cerceteaza vor aduce imbunatatiri extraordinare, ca viatd umana va deveni vesnica,
ca vom coloniza un milion de planete, ca nano-tehnologia va face minuni si asa mai departe. Ai
pornit de la origini (si am putea s trecem asa in revista toata istoria ideilor europene), de la
Platon, de la inchisoarea terestrd, de la trupul inchisoare si de la lumea caverna, asadar de la
dorinta de depasire a conditiei umane. Deci, pe de o parte, e vorba de un optimism fara margini,
cateodata absolut inconstient de sine, care merge Tnainte fara sa se intrebe unde se duce. De
cealalta parte, se afla reactiile, spaimele pe care le provoaca 0 asemenea aventura a gandirii, a
stiintei, a ratiunii, a tehnicii. Tn componenta negativa de spaime trezite de futurologia
dezlantuita intrd multe lucruri care sunt adevarate, usor acceptabile sau asumabile, cum sunt
problemele de bioetica pe care le suscita clonarea si controlul genetic si asa mai departe; altele
sund mai degraba a fictiune negativa, a fantezie absurda, ironica, a antiutopie futurista.
Componenta negativa realista, in care intra necropoliticile distrugerii, ale ruinarii ecosistemului,
naturii, climei si asa mai departe, se prelungeste in spaime tot mai abstracte, duse la 0 extrema
care depaseste realismul practic. Plasez aici conceptele si mai ales fictiunile legate de
postumanism. Transumanismul mi se pare a se situa intr-o pozitie intermediara. Daca am face
ca la concursurile de gimnastica, unde juriul elimina nota cea mai mare si nota cea mai mica, la
fel as scoate din discutia noastra, pe de o parte, optimismul absolut dement al stiintei care crede
ca poate sa faca totul si, de cealaltd parte, postumanismul, care mi se pare doar o proiectie
distopica, care ne materializeaza angoasele, fara sa fie neaparat realista. Chiar daca s-ar
intdmpla ceva catastrofic, care va duce la disparitia noastra ca specie, va fi vorba de un
eveniment cosmic, 0 cometa, un razboi atomic, insd nu o involutie monstruoasa a umanitatii,
ca la Wells, sau o Inlocuire a noastra de cétre cai, sau maimute, sau masini inteligente. Ma rog,
poate e doar o parere personala, tipul acesta de postumanism imi pare mai degraba 0 proiectie
fictionala de tip anti-utopic decét o realitate posibild, e 0 demonstratie prin reducere la absurd,
prin ducere la extrema. Postumanismul mi se pare o fictiune imposibila, fiindca toate ipotezele

constructiei unei noi fiinte umane, mai ales prin artificiu, se lovesc de alte stiinte, mai ales de
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neurostiinte, care demonstreaza ca suntem oameni din cauza faptului ca suntem embodied mind,
suntem o minte intr-un trup, iar fara trup am fi cu totul altceva. Chiar daca un calculator ar
Tncepe sa gandeasca, el nu va fi om, asadar nu ne va inlocui, va fi altceva situat alaturi de noi,
nu in locul nostru. Neo-evolutionismul mai spune ca suntem adapted mind, ca mintea serveste
drept instrument de adaptare intr-un mediu care deocamdata este mediul terestru, iar daca vom
merge pe Marte, sau pe Venus, mintea ne va permite sd ne adaptam la acel cu totul alt mediu.
In absenta acestor doui componente din definitia fiintei umane, trupul material si mediul fizic
biologic n care traim, nu am mai putea vorbi de specia umana, de umanisme de orice fel, fie
ele postumanism, ci pur si simplu de altceva, situat in paralel cu natura umana. De aceea, eu as
scoate din discutie fictiunile postumaniste, ca niste proiectii imposibile, si as rimane doar la
conceptul de transumanism, un transumanism Tmblanzit in care toate artefactele devin niste
proteze care ne ajutd sa corectam anumite defectiuni, sa imbogatim, sa intarim, sa dam mai
mare amploare capacitatilor noastre.

Ajung in sfarsit si la intrebarea mea, vreau sa ma ldmuresc dacd ne gandim la acelasi lucru.
Forma aceasta de transumanism (omul amplificat artificial, realitatea imbogatita, enhanced
reality) ar trebui sa puna accentul nu pe functia rational-tehnica care ne-a adus deja aici, crednd
necropolitici si diverse forme de dezumanizare, ci mai degraba pe niste politici ale afectelor, pe
un umanism emotional, care tine exact de componentele neurologice greu de explicat de catre
0 ratiune simpla. Stim bine ca creierul uman, cel care asigura gandirea rationala si logica si care
duce la artificializare, sta pe componente cerebrale mult mai vechi, mai primitive, biologice,
senzoriale, afective, etc. Daca e asa, iatd in sfarsit si intrebarea: Omul amplificat la care te
gandesti tu, in cadrul unui al patrulea umanism, nu mai este omul amplificat tehnologic si
stiintific al transumanismului, ci un om imbogatit pe latura biologica, afectiva, emotionala,
animala chiar, corect? E vorba de o imbogatire care sa refaca echilibrul dintre ratiune tehnica
si biologie, facand obiectul unei full-osofii, o filosofie reintegratoare. Ideea aceasta de filozofie
a afectelor rezoneaza cu 0 alta dezbatere Phantasma, din urma cu doua intalniri, cea pe
marginea unui text al lui Caius Dobrescu care pleda pentru o erosofie, o iubire de intelepciune
care devine o intelepciune a iubirii, 0 filozofie erotica in care componenta sentimentala,
afectiva, pulsionala, sa fie intarita pentru a reflecta mai bine natura umana in intregul ei.

Laura T. llea: Acesta era si un concept folosit de Calin, poate ca in alt context; o sa ne spuna
desigur el mai mult despre aceasta. O sa incerc sa o iau pe etape: daca este vorba despre politici
miscare ih lume. Insist mereu pe acest lucru pentru ca, de multe ori, apropo de aceste translatari

ale unor ideologii, fie ca e vorba de teorii feministe, de studii decoloniale, de proiectii
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futurologice dezlantuite, in masura in care acestea nu se aplica la o anumita infrastructura, ele
lume, care revin la aceeasi intrebare: pana unde se intinde viata, pana unde ramane ea viata si
in ce moment devine altceva? Ai mentionat necropoliticile, care dincolo de distrugere,
semnifica si guvernarea prin frica de moarte. Problemele fundamentale legate de aceasta
infrastructura in interiorul careia el, acest corp concret, se poate misca. Cum sa negociezi intre
euristicile fricii si futorologie, discutie in care nu numai oamenii de stiintd sunt implicati.
ntrebarea pana unde se intinde viata si de unde Tncepe necropolitica. De asta m-am si delimitat
in final de necropolitici pentru ca incercam, mai degraba, sa conturez acest domeniu de
reinfuzare a vietii cu afect.

Calin-Andrei Mihailescu: Bibliografie. Stii colectia facuta de Brian Massumi, la inceputul
anilor *90, numita The Politics of Everyday Fear?

Laura T. llea: Da, intr-adevar. Poate ne vorbesti si tu, apropo de bibliografie, despre conceptul
de erosofie.

Cailin-Andrei Mihailescu: Eu credeam ca e al meu, ca il iubesc singur, acum vad ca Caius vrea
un ménage a trois.

Laura T. llea: Tocmai de aceea l-am adus aici in discutie.

Calin-Andrei Mihailescu: I-am povestit de el si cum este hot, fiind brasovean, I-a luat, asta e.
Laura T. llea: Poate ca te-a citat, Calin, si nu am apucat sa observam citarile.

Calin-Andrei Mihailescu: Nu, nu, stateam si ma gandeam, apropo de ideea de adaptare a mintii
la corp, cd a fost o lupta darwiniana, stii, pana cand cineva s-a adaptat la trupul nostru si acela
a fost mintea, stii? Eh, acum o sa se adapteze altcineva la trupul nostru, dar trebuie sa punem
conditii, adica nu putem preda intreg inventarul chiar asa, nu? Trebuie sa primim nota de
vanzare.

Corin Braga: Bine, daca nu mai sunt interventii, eu va propun sa incheiem aici discutiile, pe
aceastd nota optimista, dar nu Tnainte de a vedea daca nu mai sunt totusi puncte de vedere
neexprimate. Daca mai sunt doritori de a interveni.

LauraT. llea: As avea eu de spus ceva la final: va multumesc foarte mult pentru aceste plimbari
semi-metamorfotice, ba in corabia nebunilor, ba pe planetele VVenus si Marte, ba in epoca post-
post-post, si pentru alte spatii pe unde am mai fost. A fost cu adevarat agonistic si extrem de
provocator.

Calin-Andrei Mihailescu: Noi iti vom metamorfoli ideile, sa stii.
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Ruxandra Cesereanu: Semi, semi-metamorfoli. Vezi ca avem o problema cu semi aici.
Calin-Andrei Mihailescu: OK, deci iau conceptul tau de betamorfoza, da? Nu de alfa.
Corin_Braga: Asadar, Laura, nu stiu daca lumea merge in postumanism, dar noi mergem in post-
dezbateri, cu interventia ta vom incheia ciclul acesta de discutii. Sper ca ne-am simtit intelectual
bine cu totii, poate mai putin confortabil din perspectiva necropoliticilor pe care Laura le-a
evocat, care ne-au trezit anumite angoase, dar...

Calin-Andrei Mihailescu: A nu, nu, Corin, nu, nu. Necropolitica e o parte a biopoliticii, e bine,
e bine.

Corin Braga: Oricum, de asta suntem intelectuali, ca sa putem exorciza angoasele necro-bio-
politice.

Laura T. llea: Beta-anamorfotice.

Corin Braga: Va multumesc tuturor! Ne revedem in carte.

Ruxandra Cesereanu: Iata cum totul sfarseste intr-o carte.
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