Dezbatere Phantasma

Caius Dobrescu — Speciile iubirii

Ruxandra Cesereanu, Calin Teutisan, Andrei Simut, lulia Micu, Sanda Cordos, Marius

Conkan, Radu Toderici si Simina Ratiu.

Corin Braga: Dragi prieteni, iatd cd a trecut aproape un an de la ultima noastra intalnire.
Adriana Babeti a fost invitati, dacd nu ma insel, n iarna trecuti. insi mergem Tnainte cu
dezbaterile Phantasma, chiar daca dintre noi (ii spuneam deja lui Caius Dobrescu) lipsesc cativa
membri: Mihaela Ursa si Doru Pop sunt in Statele unite, Horea Poenar la fel, altii sunt prinsi in
diverse sarcini administrative, prodecanale si de alt tip, si sunt ,ucisi” de partea mecanica a
vietii. Asta nu inseamna ca tineretea si viata nu merg inainte, fiindca astazi la discutii avem
invitati nu doar membri seniori, ci si membri juniori ai grupului nostru. Caius, nu stiu daca fi
cunosti pe toti. Fac un tur de masa: Ruxandra Cesereanu, Calin Teutisan, Andrei Simut, lulia
Micu, Sanda Cordos, Marius Conkan, Radu Toderici si Simina Ratiu. Asa ca, vorba lui
Bulgakov, suntem o echipa mica, nemalitioasa (ce e drept, asa se prezintd nimeni altcineva decat
Woland, apropo de Behemoth, Azazello si toata compania), care duce mai departe ideea
Dezbaterilor Phantasma, de a primi cate un invitat care sa ne expund un concept, o teorie, 0 idee
directoare, o metoda, pe care noi sa le dezbatem in acest cerc limitat, nu intr-o conferinta publica,
ci intr-un grup de lucru, de brainstorming. Asadar, dragi prieteni, astazi il avem oaspete pe Caius
Dobrescu, profesor la Universitatea din Bucuresti si scriitor din Grupul de la Brasov (nici nu este
nevoie sd fac o altd introducere), care ne-a trimis anterior un text in care propune o analizd a
Speciilor iubirii. Caius, iti voi da cuvantul, ca sa faci o incadrare a lucrarii Tntr-un context mai
larg, fiindca e limpede din textul tau ca este doar o parte, un fel de propedeutica, la o carte (la un

demers) mai mare. Te rog sa ne prezinti asadar liniile principale ale cercetarii tale.

Caius Dobrescu: Mai intai, buna seara si la multi ani! Un an bun va doresc! Ideea centrala
a textului meu e de regasit si intr-un articol publicat chiar aici, adica in revista clujeana ,,Verso”,
despre ce inseamna sa fii filosof. Text pe jumatate ludic, desi intentia lui polemica era serioasa.
Ideea de baza, asadar, este ca adevaratii filosofi sunt scriitorii de fictiune si poetii. Ceea ce mi-a
atras atras o ampla si asarnatd punere la punct din partea unui june filofoz clujean, in chiar

urmatorul numadr al publicatiei.



Termenul in cauza, daca e sa-l luam 1in litera lui si nu in sens metaforic, se potriveste in
mult mai mare masura literaturii, decét indeletnicirii pe care 0 numim astazi ,.filosofie”. Asta,
daca il privim dinspre origini. Nu neaparat cele antice. Acelea, mai functionale, mai usor de
reconstruit si de simtit, din proto-Renastere. Daca de la ,,capetele” denumite astazi filosofie si
literatura ne intoarcem in timp, pe cursul evolutiilor lor paralele, vom descoperi la un moment
dat un fel de euglena verde, de stramos comun, pe care l-as plasa undeva in epoca lui Dante si a
poetilor auto-intitulati Fedeli d’Amore. Oameni care luau foarte in serios, in sens absolut literal,
cum spuneam, notiunea de iubire pentru Sophia.

As vrea sa va atrag atentia asupra unui paradox: uzul poetic este, Tn acest caz, cel literal, iar
uzul celalalt, pretins lucid, este de fapt metaforic. De ce? Pentru ca, in mediul spiritual in care
apare Dante, iubirea de intelepciune (iubirea pentru Sophia) era, o repet, iubire la propriu,
nteleasa intr-un sens plenar. Erai implicat somatic in aceasti relatie cu Intelepciunea, ca
reprezentare ideala a gandirii. Aveai o relatie de intimitate senzuala, pasionata, cu conceptele si
cu propriul intelect. Pornind de aici, se nasc doud parcursuri. Pe de o parte, 0 perpetuare a
sensului literal al termenului: filosofia presupune o imersie afectiva, somatica, Tn procesele de
gindire. Pe de alta parte, tendinta de a distila iubirea intr-o metafora, subtiind-o, adica, pana la
catacreza, pana la litera moarta: o asociere ce nu mai trezeste vibratii, ci este birocratizata.
Filosofia institutionalizata si academica ilustreaza, in buna masurd, aceastd evolutie din urma.
Literatura, pe prima.

Filozofia se defineste mai ales prin produsele gandirii, prin pretentia ca oferd o coerenta
sistematica, sustenabild, a lumii in care suntem aruncati. Literatura, Th schimb, este istoria
aliantelor, osmozelor, simbiozelor intre emotii si intelect prin care se dezvoltd acel simt al
stabilitatii, plenitudinii pe care il numim conventional ,,credinta”. Solutiile de echilibru despre
care vorbesc pot sa genereze reprezentdri despre lume si moduri de viata absolut distincte.
Raportul dintre solutii poate sa fie unul de convergentd sau de complementaritate, de
indeterminare, de intricatie, sau, la fel de bine, de suspiciune si ostilitate. Cred ca se poate merge
pe cel putin patru forme distincte de realizare a echilibru, a osmozei Tntre emotie si intelect.

Aceasta cvadripartitie ar urma sa faca obiectul unei carti destul de ample.

Corin Braga: Ai inceput sa lucrezi la ea sau a ramas intr-un plan de viitor?

Caius Dobrescu: Am note n care cele patru perspective sunt structurate si conturate, dar
partea care ar presupune coborérea la texte si autori e mult mai vag schitata. Am mai mult

sugestii catre mine insumi. Ca sa conchidem, ideea este ca modul de reprezentare a relatiilor de
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iubire intr-o epoca sau alta, din modernitatea timpurie incoace (vorbesc de lumea europeana),
poate fi vazut ca 0 codificare simbolicd a raportului dintre emotie si intelect. Ceea ce mie,
observatorului, imi ofera un spectru de solutii de echilibru. Bazate pe forme de emulatie, daca nu
de mimare reciproca. Emotiile imitd/simuleaza intelectul, 1i preiau functiile, sau invers. Asa cum
se intampla si Tn organismele umane, cand un organ preia functia altuia. Este o ipoteza de testat,
sau cel putin un joc intelectual provocator, sa ne imaginam literatura ca pe un asemenea sistem
de siguranta, de avarie chiar. Strategia de a exersa unele facultati pentru a prelua functiunile

altora se inscrie, de altfel, si intr-o logica a supravietuirii, a autoconservarii.

Ruxandra Cesereanu: As vrea sa vedeti chestiunile pe care le propun acum nu atét ca
niste intrebari propriu-zise, cat ca pe niste schite de intrebari. Caius, daca se poate, te rog sa ne
raspunzi la ele punctual. Inchietudinile mele nu i reprezinta si pe ceilalti, dar eu am, ca sa zic
asa, 0 anumita ezitare preliminara si, in masura in care ai putea raspunde punctual, m-as bucura.
Afirmi la un moment dat la pagina 2 asa: ,,Filozofia, ca disciplina si profesie, este iubire in
sensul interesului concentrat care sustine pretentiile de competenta/calificare.” Ce intelegi exact
prin pretentii de competenta si calificare? Aceasta este o prima chestiune. Apoi, la pagina 3, ai
niste verdicte interesante precum: ,autolimitarea filozofiei (a filozofiei inteleasa figurativ,
diafan-metaforic)” si ,,extraemotionalitatea ei neutralistd [care] este, in mod cert, un lucru mult
mai folositor decit frenezia dezvoltatd ca efect si produs secundar de actele de gindire” — deci
autolimitarea filosofiei, extraemotionalitatea neutralista. Dar prin aceasta eu n-as renega neaparat
filosofia, avand in vedere cd existd si o anumitd frenezie in filosofie, exista, dupa cum stim,
inclusiv filosofi frenetici. La pagina 5 vorbesti incitant despre urmatorul lucru: ,,paradoxul fiind
ca intensificarea intentiei de abstractizare este totuna cu intensificarea pasiunii pe care aceasta se
bazeaza”. Vreau sa te intreb cum desparti neaparat lucrurile acestea, pentru ca, intr-adevar,
majoritatea filosofilor intra in diagnosticul pe care 1l propui tu (autolimitare, extraemotionalitate
neutralistd), dar pe de alta parte nu e exclusa aceastd frenezie a filosofiei. Apoi, nodul propunerii
textului tau, intr-o prima parte, mi se pare ca se afla la pagina 4, cand afirmi limpede: ,,avem de-a
face cu o granita semantica difuza, cu incercarea numitei <<filozofii>> de-a circumscrie sfera
simbiozelor sau osmozelor posibile Tntre philia si sophia.” Prin urmare acest lucru incerci tu sa 1l
testezi, aici sunt nisipurile miscatoare, cautand aceste simbioze si 0smoze ntre philia si sophia?
Mai aveam o chestiune de lamurit. Ai afirmat ca faci o propunere despre filosofie ca diagnostic.
Intrebarea mea, la care, repet, as vrea un raspuns punctual, este de ce neaparat te raportezi la
filosofie ca diagnostic, de ce nu la filosofie ca sindrom ori filosofie ca verdict? Desi tu faci ceva

mai incolo o deosebire intre doua tipuri de filosofii, intre care numesti si filosofia ca diagnostic,
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asa cd eu te chestionez chiar intr-un sens medical filosofic (daca imi ingadui), de ce neaparat

diagnostic, si nu sindrom sau verdict?

Caius Dobrescu: Sigur ca existd o filozofie care nu merge pe abordarea ustensilitard a
gandirii. Paradoxal sau nu, tocmai aceasta se inscrie adeseori pe un curs de coliziune cu
literatura. Poezia intra periodic Tn competitie cu discursurile filosofice care incearca sa
recupereze exact ce spuneai, frenezia, termen-cheie care ne sugereaza ambitia lui Nietzsche de a
reinvia ad litteram spiritul dionisiac al grecilor. Fara indoiala ca asemenea autori sunt asociabili
in deplina legitimitate cu acceptiunea tare, sau literald, non-metaforica, a filozofiei.

Ceea ce nu e fair, insa, este ca, in ochii opiniei publice, ei par sa fie consacrati cu prioritate
drept clasici ai ,,freneticologiei” (sau ,,freamatologiei”, ca sa spune mai blagian, ca doar suntem
la Cluj). Cei ce i iau Tn serios, ii vad ca ducand la nivelul cel mai inalt sinteza emotiei si
intelectului pe care poetii o pot aduce doar pana la un stadiu intermediar. De fapt, asa se vad ei
Tnsisi. Heidegger ne transmite ideea cd el duce un limbaj inventat de poeti pana la deplina lui
Tmplinire, fiindca poetii sunt mai grei de cap, mai nauci, si de unii singuri NU reusesc sa
gandeasca lucrurile pana la capat. Din perspectiva acestui orizont de sopholatrie, sa-i spunem, de
admiratie neconditionatd pentru gaya scienzia, pentru intelepciune ca frenezie vitala, poetii par
cumva marginali, pavand doar drumul pentru cei ce urmeaza sa ajunga, si apoi sa te calauzeasca
si pe tine, la destinatie. Dar eu cred in ceea ce a exprimat intr-un mod concentrat bunul meu
prieten Virgil Podoaba. ,,Broch” spune Virgil ,,este mult mai mare decat Heidegger; in Moartea
lui Vergiliu limbajul lui e infinit mai complex, mai adanc si mai subtil decét al lui Heidegger”.

Daca luam 1in serios modul literal de a Tintelege filosofia, iubirea propriu-zisa de
intelepciune, cred ca ar trebui si sa-i luam mult mai in serios ca ganditori, ca filosofi, pe autorii
de literatura, poetii si prozatorii. Ei nu concureaza la alta categorie, nu practica alt sport decat
echipa filozofilor, si nici nu au doar o functie pregatitoare pentru culminatia cogitationala.
Autorii de literatura trebuie vazuti ca adevarati pionieri in aventura gandirii. Din momentul in
care imaginam gandirea ca pe 0 experienta complexa, in mod evident Ti vom scrie istoria luand in
consideratie intreaga constelatie de facultati care o face posibila si o nutreste.

Referitor la metafora ,,diagnosticului”, cred ca am incercat un joc de cuvinte, nu stiu cat de
fericit. Sigur, am pastrat oarecum sensul de a pune un diagnostic, dar am despartit termenul in
prefix si tema, si am incercat sd-l aduc / reduc un pic la origine. Deci, dia-gnostic. ,,Dia-”
inseamna “intre”, ceva difuz, ceva plasat in intermediere si indeterminare, Ceea ce Se opune unei
viziuni de tip gnostic, ce presupune coerenta si / ca univocitate, 0 constructie monologica a

discursului. M-am géndit la tipul de interstitialitate pe care il presupune ceea ce tanarul Mihai
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Sora numea ,,dialogul interior”. Prin ,,diagnoza” am incercat sa evocC interstitiul care contine
multiplele interferente de unda a doua ,,gnoze”, empatetica si intelectiva. Termenul face aluzie la
diferitele armistitii istoriceste consemnate sau doar posibile, imaginabile, din Razboiul celor

Doua Gnoze.

Corin Braga: Am si eu cateva intrebari, mai degraba pregatitoare, in sensul ca pun
distanta, fac distinctii intre conceptul tau de filosofie dialogica, diagnostica, osmotica, si alte
concepte similare care graviteaza n acelasi camp semantic, in aceeasi intelegere a fenomenului.
Provocarea pe care ti-o aduc este sa faci diferenta intre conceptul tau de filosofie dialogica sau
diagnostica, pe de o parte, si conceptele platoniciene de eros si filosofie ca apropiere de adevar.
Stim cu totii c&, elaborand orfismul si construind Tn concepte ceea ce acest curent religios venea
sa modifice in conceptia homerica traditionald, Platon, Tnh Banchetul si in alte scrieri, dezvolta
opozitia intre un eros carnal, fizic, si un eros spiritual, filosofic. Erosul filosofic ar fi
manifestarea la nivelul filosofului a acelei forte cosmice pe care orficii o personificau si o
prezentau ca originea lumii: Phanes Protogonos, primul aratat si intiiul nascut, numit si Eros.
Eros era o forta cosmica de armonie opusa lui Eris, vrajbei, haosului si dezordinii, o forta care
tine lumea impreund ca un organism. In acest sens, de esentd cosmici, Erosul pentru Platon
putea sa fie un obiect de studiu pentru filosofie. Pe de alta parte, erosul nu este doar un obiect, ci
si un instrument al filosofiei, fiindca este forta de atractie universala dintre subiectul cunoscator
(filosoful) si adevarurile, ideile, paradigmele transcendente, intre care ia nastere o tensiune de tip
erotic. Asadar, cum se raporteaza conceptul tau de filosofie dialogica, diagnostica, osmotica la
ideea de erotism filosofic sau de eros filosofic, care pleaca din Banchetul lui Platon, ajunge la
filosofii medioplatonici ai Antichitatii tarzii si apoi la neoplatonicienii Renasterii, sau la
neoplatonicienii de la Cambridge, care inca vorbeau de entuziasm, aflat la limita dintre revelatie
divina / supranaturala si meditatie filosofica ce deschide calea catre idei?

Apoi, 0 a doua delimitare care cred ca ar fi necesara este cum raportezi conceptul tau la
asa-numitele filosofii irationaliste din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si prima jumatate a
secolului XX? Un punct de plecare pot sa-1 vad (nu e nevoie acum sa redescoperim lumea):
pentru filosofiile acestea principiul prim al lumii nu mai este rational, nu mai tine de Nous, de
intelectul divin, de Spiritul universal, ci este un principiu irational legat de vointa, de vointa de
putere, de durata, de intuitie, de inconstient, sau cum vrem sa-i spunem. Filosofiile iragionaliste
au avut in subordinea lor si Lebensphilosophie, filosofia vietii, o filosofie implicata si traita, deci

o filosofie care se manifesta in practica, in viata de zi cu zi, nu doar una de turn de fildes in care



Tti construiesti ideile. Prin urmare, cum se incadreaza sau cum se desparte proiectul tau de

unificare a emotiei cu ideea, a acestor compartimente ale spiritului, de filosofiile irationaliste?

Caius Dobrescu: Aici o s incerc sa raspund mai scurt, filndca daca intram in detalii
probabil se va pierde cu totul conturul discutiei. Evident ca Platon este 0 referintd obligata.
Platon, asa cum a fost redescoperit in Renastere, adica filtrat deja prin neoplatonismul alexandrin
si elenistic. Tn acest orizont, erosul este postulat ca o forti absolut obiectiva, e gandit ca un dat
care se manifesta in afara noastra si independent de noi, 0 for{a ce sustine cosmosul. Dar dincolo
de intrebuintarea sa explicita, de ideologia sa, banuiala mea este ca erosul platonician, iubirea de
intelepciune, € o formd de a codifica un raport intre facultiti. O propunere radicala, un

voluntarism ierarhizant care deschide spatiul de joc, care incitd, pe termen lung, la explorarea

10w,

Cilin Teutisan: As reveni, pe de altd parte, la ceea ce discutati in text despre reactiile
somatice n raport cu procedeele/procedurile gandirii. Si intrebarea care se naste imediat, citindu-
va, priveste natura sistemului pe care-l propuneti. Este el unul substantialist? Eventual dualist?
Pe de alta parte, am constatat ca aveti 0 oarecare mefienta fata de termenul eros, care, banuiesc,
Vi se pare Tntrucatva prea incarcat corporal, prin comparatie cu eterica speculatie filosofica. As
zice ca poate fi depasita aceasta mefientd, printr-o privire scurtd asupra istoriei filosofiei, prin
care putem constata ca cel putin trei termeni intra, cu detalii particulare si cu nuante specifice, in
variabilele istorice ale discursului filosofic, si anume eros, dorinta si iubire. Sunt, practic, forme
diferite de reprezentare ale, pana la urma, unuia si aceluiasi nucleu conceptual. Si atunci, sunt
sau nu corpul si corporalitatea implicate Tn scenariul pe care-1 propuneti? Sigur, dvs. va referiti la
modernitate, incepand de la modernitatea timpurie si pana la cea tarzie. Insa nu pot fi ignorate
céstigurile postmodernitatii i ale post-postmodernitatii, in care am ajuns sa vorbim, Tn termenii
lui Aurel Codoban, spre exemplu, despre corporeism, sau ai Luciei Dinescu, despre corpul
virtual s.a.m.d. Asadar, cum, oare, anunta si pregatesc aceste structuri (din modernitate)
contemporaneitatea, daca acceptam o definitie a postmodernismului, de pilda, ca venind din si nu
deschidere catre o zona a contemporaneitatii, cata vreme eu, unul, nu ader la o teorie a
accidentelor in materie de evolutie a modelelor culturale, ci la una a devenirii formelor si ideilor
(inclusiv literare, daca e sa izolam un domeniu mai strict). Deci, cum va intra in sistem (daca va

intrd) corporalitatea?



Caius Dobrescu: Va multumesc si o sa va raspund imediat, dar Corin mai pusese o

Tntrebare.

Corin Braga: Cea de acum se leaga tot de Platon. Asa ca nu e nicio graba, a doua poate sa

astepte.

Caius Dobrescu: La aceasta as putea, cred, raspunde in sensul in care i-am raspuns si
Ruxandrei. Fara indoiald ca tot ce tine de Lebensphilosophie, de irationalism, are legatura cu
reactivarea formulei ,.iubire de Tntelepciune”, prin revenirea la un sens propriu, mai concret
(adicd mai corporal) al iubirii. Dar aceastd redefinire a gandirii ar trebui sa repozitioneze si
potenteze n primul rand literatura.

Tn legatura cu intrebarea d-lui Teutisan, dacd am avut ezitari fatd de formula: da, si ele vin
dintr-un stanjenitor conundrum lexical. Etimologic, philein se refera la o forma anume de
afectiune, de dragoste, pe care elina filozofica o distinge de eros. Phile nu este iubirea pasionala,
nu este conotata sexual. Dar chiar si la Platon — mai ales la Platon! — erosul ceresc este 0
sublimare a erosului paméantesc. Descoperi erosul in tine, in forma lui somatica, dupa care il tot
transfigurezi si rafinezi, pina la upgradarea cosmica, ,,uranica” (Aphrodita Urania). Dar ramane
un fapt ca prefixul philo-, legat de un sens particular al iubirii, ajunge sa acopere, asa cum
spuneati, atitudini foarte diferite, care la greci erau denumite prin al{i termeni. Ca sa mai
limpezim lucrurile, una din strategiile la care ma gandesc este, de pilda, sa opunem bine-
instituitei ,,filosofii” notiunea de ,.erosofie” — care se foloseste cand si cand, in contexte mai
degraba ezoterice, dar care ar putea fi trasa inspre mainstream si pusa sa denumeasca 0 gandire
care presupune implicarea somatica, poate chiar libidinalda. Erosofia ar delimita in sfarsit, cu
autoritate, teritoriul asupra caruia literatura isi exercitd indiscutabil suveranitatea — desi

conflictele de granita cu imperiul Filozofiei nu vor inceta ca prin minune.

Cilin Teutisan: Mi se pare un termen foarte fericit.

Caius Dobrescu: Deci, nu ma gandesc sa exclud erosul din discutie, nici in forma lui
cereasca, nici in forma lui cea mai pamanteana. Ascensiunea, evidenta in modernitate, a unui
vocabular fizicalizat, genitalizarea crescanda in descrierea relatiilor de iubire este un fapt care, ca
sa-| traduc n sistemul pe care l-am prezentat aici, ar trebui sa ne vorbeasca despre repozitionarea
raportului emotie-intelect. Mi se pare foarte interesant ce se intampla cu les philosophes francezi

— filosofi nu n sensul sistematicilor germani, ci in cel al curiozitatii intelectuale polimorfe.
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Acestia erau, de fapt, ,filosofii” secolului al XVIlI-lea. Pentru aceia dintre ei care se declara
materialisti, gandirea este 0 experienta absolut fizica, spiritul este integrat corpului, ceea ce din
start presupune o altd raportare la procesul de gandire. Pe care, insa, discursul propriu-zis
filozofic, desi o intrezareste, este incapabil sd o pund in opera. Pentru La Mettrie, sa spunem,
corpul, chiar daca declarat plenar material, rimane 0 notiune foarte abstractid. Faptul ca il
asociaza cu O masind aratd cd e interesat, mai degraba, de scheme functionale, decat de
experienta efectiva a corporalitatii (desi o mai drege in L’Art de jouir). Schimbarea de
perspectiva asupra gandirii pe care o produc filozofii materiei nu va putea fi fructificata cu
adevarat decat in literatura. Acolo apar, dar tarziu, greu, treptat, desfasurat pe circa doua secole,

adevaratele noi poetici ale gandirii-corporalitate.

Cilin Teutisan: Deja se vorbeste, de catava vreme, despre corpul ca limbaj, iar de aici
decurg o suma de concepte, precum limbajul corporal, corporalitatea si teatralitatea corporalitatii
etc. Intram astfel, deodata, intr-o zona de speculatie lingvistica asupra unui obiect concret, dar
care obiect incepe sa-si dezvolte tot mai multe sensuri de o natura altfel decat concreta. Pe de alta
parte, vorbeati despre posibilitatea de a demonstra unitatea, intr-o radacina comuna, a iubirii si a
ratiunii, a afectului si a intelectului. Cred ca Descartes, cel din interpretarile contemporane, ar
putea functiona ca exemplu de conciliere. Exista, in ce-1 priveste pe Descartes, o polemica intre
Foucault, pe de o parte, si Derrida, pe de alta parte. Foucault afirma ca din cogito-ul cartezian
este exclusa nebunia, ca ea nu reprezinta obiectul acestui cogito, n timp ce Derrida sustine ca ar
trebui sa ne retragem 1intr-un punct zero al gandirii, unde categoriile de rationalitate si de
nerationalitate (acesta a fost termenul preferat de traducator) inca nu sunt despartite formal; daca
acceptam aceasta teza, atunci gandirea nerationald si cogito-ul nerational sunt tot cogito. Sa
ludm, apoi, chiar definitia iubirii la Descartes, paradoxal-conciliatoare ea insasi: o ,,miscare a
sufletului generata de o activitate a spiritului, care determind o uniune voluntard cu obiecte
considerate convenabile”. Revenind la teza dvs., pare ca ea preconizeaza tot un astfel de nucleu
comun, de adancime, intre cele doua campuri. Daca bine inteleg eu, intentionati sa reabilitati
philia, dar nu in detrimentul, ci Tn relatie cu sophia, ceea ce mi se pare extrem de interesant si, in
egald masura, generos.

Sigur, dvs. va referiti cu precadere la filosofia moderna, dar suntem amandoi de acord ca
putem arunca o privire si asupra sistemelor care o premerg. Ma gandesc, de pilda, la ganditori
din secolul al Xll-lea, precum Guillaume de Saint-Thierry sau Bernard de Clairvaux, care faceau
o teorie a iubirii ca propensiune a fiintei catre divinitate si care imbinau fundamentul ,.erotic”,

afectiv, cu acela al cunoasterii, in sensul ca prin acest salt catre nivelul supracategorial, subiectul
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ajunge la o forma de cunoastere superioara (si de autocunoastere), dincolo de iubirea in sine.
Exista, deci, in secolul al XVlI-lea, sau al XVII-lea, teze care aproximeaza unele raspunsuri la

problematicile grave ale modernitatii.

Caius Dobrescu: Sunt relevante pentru noi, exact asa cum au fost formulate atunci. Cred
ca si neopatonismul renascentist, ba chiar Dante, Tnainte de neoplatonisti, are de-a face cu ce
spuneati, vine tot din traditia care face sa fuzioneze iubirea si cunoasterea. Dar aceasta pozitie
radicala nu exclude, ci, pe termen lung, incita la alte experimente, la alte conexiuni sau ciocniri
intre emotie si intelect, la alte explorari ale zonelor de neutralizare a diferentei dintre ele, ca si
cum ar incerca sa se salveze reciproc, explorandu-si vulnerabilitatile ca oportunitati de mutuala
transgresiune. Sa luam reprezentarea iubirii ca joc, din Evul mediu pana in secolul al XVIll-lea.
Jocul, ca mediator intre placera fizica si cea intelectuala, devine better than sex. Ceea ce ne duce
spre scepticism si idealul de a te plasa sustenabil in incertitudine. Jocul erotic al aluziilor si
replicilor spirituale descrie un proces de adaptare prin care incertitudinea devine confortabila si
consistentd (deci, in paranteza fie spus, un mediu de viatd potrivit pentru o noud specie de
,credinta”). Pe de alta parte, exista si forma patologica, sau in orice caz paroxistica, a iubirii

pentru idei. Vezi crimele comise Tn numele unora dintre ele.

Radu Toderici: Credeti ca exista iubire patologica de filosofie?

Simina Ratiu: Doctrinele politice bazate pe filosofie sunt aproape patologice.

Caius Dobrescu: Exista forme patologice ale iubirii pentru idei. Am realizat asta citind un
text (care, intre timp, s-a tradus in romaneste) al lui Mark Lilla despre Platon (Seductia
Siracuzei, The Lure of Syracuse) — Lilla fiind un ganditor social si un eseist american
contemporan. ldeea lui e ca Platon 1-a sedus pe tiranul Siracuzei si I-a facut sa se indragosteasca
de idei intr-un mod pasional, spasmodic, cu consecinte nefaste. Aceasta relatie poate fi
interpretatd ca o prefigurare si o premonitie a modului in care au ajuns sa fie iubite ideile n
modernitate. Intrebarea dvs. imi sugereazi obiectia ¢, din moment ce in psihologia non-
coercitiva, in anti-psihiatrie, nu mai punem etichete nimanui, nu e nimeni anormal, n-am avea
dreptul sa calificam nici infatuarile ideocratice drept patologice sau deviante. Dar oricum le-am

califica, tot trebuie sa tinem seama de pericolul intoxicarii cu ideile. Cu ,,teoria”, Se mai spune.



Radu Toderici: Exista, in relatia cu sophia, un punct in care nu mai ai control? Definitia

normala presupune sa cauti adevarurile eterne, sa cauti binele.

Caius Dobrescu: Daca ne referim la sensul propriu al termenului philia, acesta exclude o
asemenea indragostire bolnavicioasa, iubirea ca maladie. Pe de alta parte, am spus ca incerc sa

cuprind varietatea de forme Tn care se asuma si consuma raportul emotiei cu intelectul.

Cilin Teutisan: Un raport conciliat... Adica o formula, pana la urma, echilibrata, aproape

revelatorie, din cate am nteles.

Caius Dobrescu: Echilibrat Tn raport cu sine. Experienta echilibrului poate sa functioneze

si intr-0 Situatie care, din perspectiva moralei conventionale, e departe de echilibru.

Sanda Cordos: Eu am cateva sugestii, nu am nici intrebari, nici pre-intrebari. Am citit cu
mare placere textul tau, Caius, si Simt aceeasi anvergura pentru ideile si constructiile mari, care
presupun intotdeauna niste riscuri. Proiectul este foarte incitant si poate prilejui niste semne de
reflectie. Sugestiile mele sunt marunte. Textul se fundamenteaza pe sintagma care, in opinia
mea, este cea mai interesantd, aceea de filosofie diagnostica. Mi se pare realmente o contributie
si e un concept care poate fi germinativ. In conditiile Tn care miza ta principala este sa faci parte
literaturii, dar si artelor plastice, muzicii, sa faci parte artei, asadar, in sistemul cultural in raport
cu filosofia si sa arati ca si literatura, arta (nu numai literatura) este filosofie, dragoste fata de
intelepciune Tn forme chiar mai diverse. Ma intreb, insa, daca n-ar fi mai productiv sa vorbesti nu
despre arta ca o filosofie diagnostica, ci despre arta ca despre o gandire diagnosticd. Deci,
termenul de gandire mi se pare un termen mai potrivit din anumite motive, mai potrivit pentru ca
filosofia ca termen e foarte legat de un gen de discurs care este prin excelenta conceptual si care
este diferit de discursul artistic, care presupune alt limbaj. Ar fi 0 demonstratie in care sa arati ca
arta si nu numai literatura a propus de-a lungul timpului, Tn modernitatea de care vorbim,
ratiunile sale care, poate, uneori sunt mai puternice decat ratiunile filosofiei, numai ca au fost
puse intr-un alt tip de discurs, care da particularitatea si, Intr-un fel, si accesibilitatea artei Tn
lepadat si al faptului ca reuseste sa vorbeasca oamenilor intr-un fel sau altul — cred ca se va lega
mai bine aceasta chestiune si de secularizare, si de felul in care secularizarea duce la relativismul
acestor credinte de care vorbesti, dar care intr-un fel au atata importanta in modernitate. Apoi, m-

am gandit daca nu ar trebui instrumentate concepte de mai micd anvergura, decat cele pe care tu
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le-ai adus in discutie, precum empatia in toate formele sale, apoi dintr-un cu totul alt domeniu
fatd de care te-ai aratat rezervat — inteligenta emotionala, stiintele cognitive care, inteleg din
lecturile care nu sunt in ce ma priveste foarte aprofundate, ca este incd o incercare de a lega
impreuna literatura si emotia. Si-apoi privind chestiunea din partea cealalta, mi se pare foarte
interesant si, cred eu, In favoarea ta, faptul ca filosofia ca discurs a acceptat concepte de tip
emotional, nu numai iubirea: angoasa, resentimentul, nelinistea. Eu si vedeam, apropo de faptul
ca suntem la Phantasma si putem avea fantasme mai mult sau mai putin ragionale si emotionale,
o coperta cu Arta ca gandire diagnostica. Mi se pare incitant si ti doresc sa ai timp sa te ocupi

de proiectul acesta.

Ruxandra Cesereanu: Si mie mi se pare un proiect foarte ambitios si chiar o provocare.
lar bibliografia este impresionanta.

Caius Dobrescu: Fara indoiala, conceptul de ,,gandire” e util si generos, méacar pentru ca e
suficient de indeterminat ca sa-ti permita, simultan, mai multe efecte de sens. Probabil cd un
public propriu-zis filosofic nu va fi multumit cu un termen ce presupune oscilatii intre
componente afine si totusi distincte precum inteligenta, ratiune, luciditate, concentrare,
abstractizare, si inca destule. Dar Tn economia demersului meu, un unic termen care sa acopere
toatd aceasta matrice de variatiuni / variabile este vital, si probabil ca ,,gandire” poate juca acest
rol.

In privinta inteligentei emotionale, retinerea mea nu e fata de conceptul in sine, sau de
faptul ca savantii empirici se ocupa periculos de intim de creierele noastre. Dar cei ce folosesc
notiunea, de la Howard Gardner citire, care este parintele teoriei inteligentelor multiple, o Tnteleg
in termenii unei realitati neurale efective, deci ca pe o dispozitie naturald a mintii noastre. Eu
incerc sd vorbesc despre modelari simbolice. Cred ca exista un raport cu aceastd baza naturala,
dar nu sunt calificat sa stabilesc care ar fi acela. il intuiesc, dar trebuie si ma pistrez in zona
modelarii simbolice. De asta am evitat termenul. M-a interesat in primul rand diferenta dintre
filozofie, care poate sa conceptualizeze experienta gandirii, sau sa conceptualizeze contributia
experientei la cunoastere, si literaturd, care prezinta experienta gandirii in act, nu doar o
reprezintd, de la distanta. Te pune n situatie, te provoaca sa o incerci tu insuti. Gheorghe
Craciun Tsi declara o anumita inapetenta pentru gandirea de tip filosofic, rational-conceptual si
argumentativ, desi pe de altd parte stim ca George era cat se poate de cerebral si putea
conceptualiza cu maiestrie. Pentru el, gandirea e tesut si flux. Arta lui ne transporta in prezenta

imediata a unei cerebralitati coextensive cu corporalitatea.
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Marius Conkan: La inceputul dezbaterii noastre ati mentionat faptul ca mai ales scriitorii
de fictiune si poetii sunt sau pot fi considerati filosofi. Cum se petrece, din acest punct de vedere,
osmoza dintre emotie si ratiune in cazul poetilor? Ma refer aici nu doar la constructia stilistica
propriu-zisa (intrucat exista fie poetici conceptuale, care spatializeazd modele abstracte, fie
poetici afectiv-viscerale, precum si poetici hibride, menite sa cerebralizeze emotia), ci si la

relatia dintre corp(oralitate), afecte si Weltanschauung-ul generator de cartografii cognitive.

Caius Dobrescu: Tn mod cert, nu se petrece intr-un singur fel. Cred ci Tn poezie gisim
toata gama osmozelor, de la sopholatrie, de fascinatie fata de minte (vorba lui lon Barbu:
,,Castelul tau de gheata 1-am cunoscut, gandire!”), pina la somatosofie, la gandirea inteleasa ca

un fluid corporal.

Cilin Teutisan: Oare se intrevede mai bine procesul acesta in textele teoretice? Ma
gandesc, de exemplu, la textele teoretice ale lui Nichita Stanescu. Foarte limpezi, foarte
conceptuale, ele constituie o hartad accesibila unei lecturi rationale, dar si unei lecturi dedicate
gandirii intuitive, dezvaluind constructia/nasterea revelatorie a unor nuclee de sens care

conciliaza intr-un mod particular ontologicul cu esteticul.

Caius Dobrescu: Da, sigur. Comentariul dvs imi aminteste tulburatoarea teza a lui
Alexandru Musina, din inconturnabilul sau Eseu asupra poeziei moderne, conform careia
contributia majord a lui Mallarmé la poezia modernd consta nu in productia pe care si-0
categoriseste drept ,,poezie”, ci in cea pe care el o considera ,,eseu”, iar noi, ,teorie”. Atentie,
Musina nu se refera la ideile parafrazabile din eseurile lui Mallarmé. Marea realizare din Igitur,
sa spunem, este cd ne aratd intreaga gindire la lucru: concentrarea conceptuald si concentrarea
expresiva inter-implicate pand la indistinctie. Ariile interfereaza nu fiindcd frontierele devin
cetoase, ci fiindca tocmai focarele lor, de o claritate halucinanta, ajung la paradoxale efecte de

0Smoza.

Andrei Simut: Ca o prima intrebare, ma interesa cam pana unde extindeti modernitatea?
De exemplu cét ar cuprinde din secolul XX? Tntreb pentru ci mi gindeam ci este si O
perspectiva postmodernd in acest text, traversat si de teme ale modernitatii, dar si de un spirit
postmodern: pe de o parte, este un text care deschide multiple perspective si potentiale puncte de

discutie, este un text des-centrat (in sensul bun), fragmentat (programatic) si speculativ. Pe de
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alta parte, este un text care incepe prin a conceptualiza tema dinspre filosofie, dar treptat
sfarseste prin a re-centra literarul/literaritatea/literatura, ceea ce am observat la Sloterdijk,
Agamben sau la alti filosofi, si mi se pare interesantd tendinta noud a filosofiei de a recentra
literatura si mai ales poezia (este o reinstaurare a literaturii care ma incanta). Pe de alta parte ma
gandeam dacd nu cumva depasim, in paradigma actuala, postmodernismul in directia
postumanismului (sau chiar transumanismului), poate prin chiar premisele textului propus, in
sensul acesta, adica prin problema corporalului in filozofie, fiind fascinati de gandire in absenta
corpului sau de constiinta extra-corporala. Aceasta premisa ar putea face transgresiunea dinspre
cultural spre naturd, spre biologic, spre bio-politica sau chiar bio-apocalipsa; spuneati acolo ca
postmodernul este ancorat in cultural, si chiar textul propune o foarte interesantd istorie
alternativa a felului de a gandi in literatura, de a gandi gandirea. O a doua intrebare era despre
aceasta intruziune a unui alt palier, cel al biologicului, al naturii, al post-umanismului (omul
gandit ca specie) care transgreseaza culturalul si postmodernul, un antidot pentru aceste excese
fiind oferit chiar de textul dvs, prin conceptul de osmo-dinamica, cu accent pe sensibilitatea
intelectuald, un concept care poate reinstaura umanul in fata pretentiilor unor tehnofili de a-I
transgresa (umanitatea ca specie depdsitd, invechitd in raport cu noile modele transumane,
neavand nimic propriu, Tn afara neajunsurilor biologiei). Apar foarte multi ganditori in ale caror
texte se face simtit celalalt centru spre care s-ar indrepta reflectia filosofica actuald, si anume
(care modifica tot ce stiam pand acum despre limitele corporalului, umanului). Cum spuneam,
textul contine multiple potentialitati, o a treia idee era legata tot de osmoza (pagina 14, ca sa fiu
precis), si 0 deschideati spre problema vizualului. Pe 1anga aceasta trecere de subtext a filosofiei
spre literatura (reinstaurarea centralitdtii pentru cea din urma), aveati in plan explorarea acestor
teme 1n relatia cu artele vizuale, din care pomeneati doar pictura, dar poate ar fi fost de inclus in
discutie si filmul, de exemplu pentru modul de constituire a perceptiei, apeland mereu la
senzorial, la emotie, fiind la rdndul sau rezultatul combinatiei dintre mai multe arte, totodata
concentrand simptomele vremurilor, contextele producerii lui poate mult mai evident decét
facerii lui). Cred ca deschiderea spre problematica filmului ar sluji foarte bine demonstratiei, fara
a dauna intentiei de a pastra centralitatea limbajului literar. Chiar aceasta tensiune internd a

textului merita explorata, la fel si relatia cu celelalte arte, cum ar fi inclusiv muzica.

lulia Micu: Ma gandesc ca ar fi extrem de interesant daca ati decide sa va indreptati

atentia si spre partea muzicald. Ar merge, cred, chiar o asociere cu teoria fractalilor in muzica.
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Identificasem 1nsa la un moment dat in text anumite nuante romantice sau neo romantice daca
vreti, cum ar fi asocierea intre micro $i macrocosm, iar primul lucru care imi vine acum in minte
sunt teoriile lui Wagner si constructia laitmotivicd a compozitiilor sale. Si aici, adica in cazul
unei eventuale deschideri spre discursul muzical, ar functiona mai bine, cred, asa cum sugera
Sanda Cordos ceva mai devreme, termenul de gandire, mai putin cel de filosofie. Ba mai mult, as
zice ca ar mai fi de adus in discutie ceva care ar face un pic mai stufos demersul dvs., adica
memoria. Aceasta ar veni sa aranjeze oarecum transele de gandire, in functie de emotie; aici am
ca punct de referintd din nou o obsesie personald, si anume scriitura lui Proust (celebrele
intermitente ale inimii) si teoriile lui Bergson din Materie si memorie. Iata ca, asa cum reiese din
discutiile noastre de panad acum, cel putin Platon, Descartes si acum Bergson, chiar si Nietzsche
daca tot I-am amintit pe Wagner, meritd cu totii sa fie revizitati din punctul de vedere al teoriei
extrem de generoase a speciilor despre care ne-ati vorbit. Dar si revenim. Intrucat procesele
cognitive au implicatii afective si conative, lucru intens exploatat in artd din romantism pana in
prima jumatate a secolului XX, emotia are deci rol esential, mai ales, as zice, atunci cand devine
cheia de boltd a memoriei. Si, astfel, ca proces psihic de reflectare a experientelor, memoria
functioneaza fractalic, asa cum a aratat-o foarte bine textul proustian, sau, in contemporaneitate,
scriitura lui Mircea Cartarescu din Orbitor (aici deschid si eu discutia spre postmodernismul la
care facea referire Andrei Simut mai devreme), sau, revenind in zorii modernismului, asa cum 0
demonstreaza discursul muzical wagnerian, interpretat intdi ca progresie de motive muzicale, de
lam, lam+1, m+2, m+3... apoi ca repetitie laitmotivica, ca un fel de eterna intoarcere a aceluiasi,
mai exact a aceleiasi trange sonore. Pe de alta parte, cu privire la distinctia dintre philia si sophia
dar mai ales a simbiozei dintre cele doua despre care ne vorbeati, a transgresiunii intre emotie si
intelect, imi vine in minte ca exemplu celebra anecdotd despre modul in care Goethe, cel mai
lucid si mai luminat spirit al secolului al XIX-lea, ar fi elaborat Elegia de la Marienbad.
Adevirat sau nu, episodul care a facut in nenumarate randuri deliciul scriitorilor in secolul XX,
genial exploatat si de Thomas Mann in Lotte la Weimar, a fost descris mult mai schematic de
Zweig n Orele astrale ale omenirii. Insa tocmai asupra acestei variante vreau sa ma opresc. Nu
ma intereseaza atat povestea in sine, cat mai ales cum este relatatd ea din perspectiva modernista
deoarece, asa cum probabil va amintiti, scriitorul austriac insistd cu precadere pe coincidenta
contrariilor manifestata in efortul pe care il face poetul de 74 de ani zguduit de pasiune frenetica,
adolescentind, pentru tdndra de nouasprezece ani, Ulrike von Levetzow, de a reconcilia emotia si
intelectul, dand nastere la cea mai personal-intima poezie, perld a creatiei sale de senectute. Cu

alte cuvinte, si daca ar fi sa folosesc chiar una dintre frazele pe care le-ati formulat adineauri, as
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zice ca Goethe transpune 1n artd aceastd experientd interioard tocmai ,.explorandu-si

vulnerabilitatile ca oportunitati”.

Caius Dobrescu: Cu privire la relatia modernism-postmodernism, va marturisesc ca in
mintea mea lucrurile se organizeaza altfel decat in reprezentarea care intruneste consensul de
moment al ,,expertilor”. Din punctul meu de vedere, fetele modernitatii, despre care vorbeste
Matei Calinescu, devin vizibile/lizibile undeva intre jumatatile secolului al XVIl-lea si al XV1II-
lea. Ele se deschid/etaleaza intr-un retablu de posibilitati.

Framantarile in privinta raportului ,,just” dintre ratiune si credinta reprezinta un nucleu
problematic, care genereaza imprejur o sfera de simbioze posibile. Dar trebuie sa clarific
distinctia Intre ceea ce denumim ,,credintd” in mod obisnuit, si modul in care am definit notiunea
n textul meu, ca si, mai devreme, in discutia noastra. Primul sens se refera la asimilarea unui
corp de axiome religioase, cel de al doilea, la simtul evidentei, experienta interioara,
consolatoare si angulard, a certitudinii si Indreptatirii (sau ,,justificarii”, cum ar spune calvinistii).
Tn acest al doilea sens, este vorba de acea interactiune intre facultiti analitice si empatetice, intre
simturi, emotii, intelect, vointd, imaginatie, care duce la o experinta (si deci la o subiacenta
poetica) a certitudinii, a claritatii interioare — Credinta 2.0. Distinctia, si ulterior separarea, dintre
o sferd a credintei/credintelor si religie este o trasatura cardinald a secularizarii vest-europene.

Asadar, vreau sa spun este cd din efortul de a pune de acord Credinta 1.0 cu Ratiunea se
forme diferite, in desfasurarile istorice ulterioare. Dar spectrul/cdmpul in sine se pastreaza relativ
stabil. Deci, n ceea ce numim postmodernism devin mai pregnante optiuni sau idei care exista,
virtualmente, de la inceput Tn acest spectru. Sunt dintre cei care cred ca reprezentarea secolului al
XVlll-lea ca secol al rationalitatii pure si dure, care ignord toate celelalte componente ale
existentel, este o caricatura care nu are nimic de-a face cu realitatea. Amestecul regnului
intelectului cu cel al emotiei in secolul al XVIlI-lea si speciile hibride rezultate de aici ne
definesc in buna masura pana astazi. Exemplele mele, Th acest moment, cel putin, ar cadea cu

prioritate Tn aceasta epoca.

Cilin Teutisan: Care sunt cele patru simbolisme simbiotice ratiune-emotionalitate, pe care

le-ati anuntat, dar nu le-ati numit inca?

Caius Dobrescu: O specie e asociabila deismului istoric, si presupune un fel de

transparentd reciproca a emotiei, pastrand aparentele unui acord. O altd specie, redevabild
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epicureismului, incearca sia gandeasca gandirea ca pe un eveniment al corpului, ca pe ceva
complet somatic. Sub semnul scepticismului s-ar situa specia, deja evocatd aici, a jocului
seductiei, in care intelectul si emotia comunica prin caracterul vibratoriu al naturilor lor, oricat
de diferite ar fi ele. A patra specie poate fi provizoriu numita empedocleana, fiindca contopirea
violenta, vulcanica, osmoza rezultata din ciocnire, vortexul — am vorbit si despre ea, dar numai in

manifestarea ei cea mai sumbrd, cu privire la ,,seductia Siracuzei”.

Corin Braga: Cand vorbeai despre filosofie punand accentul, mai degraba, pe philo- decat
pe -sophia, aratand ca primul termen este important de revalorificat tocmai din cauza
unilateralizarii celui din urma, ca trebuie pus accentul pe componenta emotionala, viscerala,
somatica din gandire (Calin a evocat si el niste concepte similare, limbajul corporal,
corporealitatea, corporalitatea), am avut impresia ca gandirea filosofica unilateralizata de care
vorbesti (sophia) si limbajul corporal erotic (philia) se afla la doua extremitati intre care se poate
construi o scara si care se intalnesc intr-un punct comun. Si anume, punctul comun care le uneste
este ideea de limbaj. Limbaj nu in sensul strict lingvistic, acela e doar o forma particulara de
comunicare, exista mult mai multe forme de limbaj (muzical, grafic, coregrafic etc.), ci limbajul
ca o forma de comunicare care presupune un cod, niste reguli, prin care se transmite o
informatie. Or, cum spuneam, nu toate formele de limbaj sunt lingvistice si mai ales nu toate
folosesc notiuni si concepte. Putem sa ne reprezentam individul, asa cum face deja Aristotel
(probabil fals), ca o suita de etaje, ca nivele de gandire tot mai elaborate, pornind de la simturi si
reprezentdri, emotii si sentimente, la amintiri i imagini, fantasme si iluzii, pand la idei si
concepte tot mai rafinate, tot mai sublimate. Ma gandesc ca fiecare din aceste etaje se poate
exprima direct, printr-un limbaj propriu, vizual, emotional etc., fara sa trebuiascd sa ajunga la
nivelul de abstractiune al unui discurs lingvistic. Atunci cand comunicdm intre noi, rezonam la
aceleasi nivele ale scdrii cognitive, fiecare din acestea avand propriile mijloace de exprimare. De
exemplu, doi indivizi din regnul animal, sd& spunem un céine si o pisicd, sau o pradd si un
pradator, comunica prin limbajul corporal: se privesc ochi in ochi, isi urmaresc pozitia trupului si
cele mai mici miscari, pana cand apare sclipirea aceia, micul gest care imediat e interpretat ca
atac sau ca fuga si care da nastere la reactia complementara. Mergem mai departe: limbajul
dansului, baletul, este o forma de a comunica cu un public spectator, intre un balerin si public,
care evident nu e nici conceptual, nici teoretic, nici lingvistic, dar comunica prin gesturi, pozitii
si miscari ale corpului. Deci, este un limbaj care functioneaza la un nivel sub-lingvistic, chinetic,
tactil, olfactiv etc. Ajungem apoi (si tu le-ai introdus pe toate in ecuatie) la un limbaj mai

elaborat, cel artistic, pictural, sculptural, muzical, care foloseste textura panzei, culorile uleiului,
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formele, vectorii de miscare etc. Nici aceste limbaje, evident, nu sunt limbaje conceptuale, nu
folosesc notiuni si reguli gramaticale, si totusi au coduri precise care permit comunicarea, o alta
comunicare mult mai bazald, transmitdnd mai degraba emotii, sentimente, intuitii, revelatii.
Mergem si mai sus, la limbajul muzical, care presupune o codificare foarte elaborata (linia
melodica, armonia, polifonia etc.), ajungem la poezie si proza, care folosesc deja limbajul, iata,
n sens lingvistic, si totusi transmit si ele niste mesaje care nu tin doar de ratiune, de intelect, ci
tot de intuitie, de fantasme si reverii, de inefabil. Si mai departe ajungem la filosofie sau la
teorie, care folosesc un limbaj conceptual sau un discursul teoretic, un limbaj secund sau
metalimbaj lingvistic care transforma in concepte ceea ce in limbajele “inferioare”, de la gestica
si mimica la muzica si poezie, era transmis sub forma de scheme motorii, de intuitii, de inefabil.
Filosofia pare sa fie o forma extrema de comunicare care urca pe scara aceasta pana la limita de
sus a abstractiunii, de unde si aroganta ei in a considera ca ea detine singura adevarul, ca singurul
limbaj valid este cel care se exprima in concepte, idei, rationamente si demonstratii. Toate
celelalte forme de comunicare de dinainte, senzatii, sentimente, revelatii, ar fi incomplete si
insuficiente; in definitiv chiar aceasta scard sau ierarhie aristotelica contine o mare doza de
aroganta intelectuald, a intelectului fata de celelalte facultati. Or, iata, eu inteleg ca tu ai vrea ca
filosofia sa revalorifice etajele inferioare, adicd sa vorbeasca nu doar de la ultima treapta, cea a
ratiunii si a conceptului, ci sa valorifice si mecanismele de producere a acelor concepte, si
reactiile care le insotesc, si sentimentele care le incarca, si angoasele, iubirea care le poate
vehicula s.a.m.d. Dar atunci cred ca trebuie reformulata sau distrusa insasi ideea de limbaj
rational unic detinator al adevarului, sau mai exact, trebuie deconstruitd ierarhica valorica a

facultatilor spiritului.

Calin Teutisan: Ai facut o scara care mai poate fi discutata...

Corin Braga: Nu o fac eu, ea a functionat in toatd filosofia clasica, de la Aristotel la
Descartes, provocand acea unilateralizare rationalista sau automutilare a discursului filosofic pe
care o denunta Caius, o scara care valorifica doar ceea ce este ridicat la rang concept, tradus in
demonstratii. Daca e asa, atunci ar insemna ca sophia, Tntelepciunea, nu se identifica cu ratiunea,
ca existd o Intelepciune proprie fiecdrui tip de comunicare, la nivelul fiecarui etaj, la nivelul
fiecarei facultati cognitive. Exista o intelepciune a limbajului dansului, o intelepciune a poeziei,
Tntelepciuni care nu trebuie sa urce pe scara spiritului pana la concept, ci care functioneaza la

etajul respectiv drept filosofia acelui mod de traire si comunicare.
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Radu Toderici: La fiecare etaj exista un grad de perfectiune, de sens...

Corin Braga: Da, si acceptand acest lucru scapam de aceasta axioma proasta, veche, a

ierahiei facultatilor.

Cilin Teutisan: Sa-i zicem ,,nefunctionala”...

Corin Braga: Nefunctionala, tocmai fiindca este ierarhica, valorizatoare si centristd
(rational-centristd), pe care cognitivismul modern, neurostiintele si toate teoriile reticulare,
policentrismele postmoderne o desfiinteaza. Trebuie sd regandim natura fiintei umane, structura
sa psihica, structura cognitiva, structura comunicationala a fiintei umane. Da sau ba, ori bat

campii?

Caius Dobrescu: Evident ca nu bati cAmpii. Arati spre o dificultate, o contradictie, o

indecizie care exista din plin si Tn textul meu.

Corin Braga: Cred ca nu ¢ a ta, tu te lupti cu o situatie mostenitd, cu o reprezentare si 0
definitie, sa zicem, a filosofiei si a artelor care ne apasa, fiindca vin din trecut.

Tu spui de fapt mult mai multe: mi-a placut foarte mult diferenta intre conceptul de
filosofie a diferenyei, care este gandirea care transeaza ca sa poata izola si sa poata defini cat mai
exact, si filosofia osmoticd, care merge pe convergente, pe conjunctii, intre ratiune si emotie,
ntre intelect si senzatie, intre idee si intuitie etc. Oricum, scara definita de Aristotel e o poveste
mostenitd, dar accentul care e clar ca trebuie sa se mute sau sa dispara este cel al ierarhiei
valorice. Toate facultatile acestea, Senzatie, reprezentare, memorie, imaginatie, doxe, adica
reprezentarile comune, ratiune, intelect, nu e cazul sa fie ierarhizate si nici unilateralizate.
Conceptul de gandire osmotica dintr-odata rupe, sparge granitele pe care o gandire strict rational-
conceptuala le sapa intre etajele spiritului, tocmai pentru ca ea sa functioneze bine, ca sa fie
sigurd ca ea este tinta finala a intreg procesului cognitiv. Insi in acest caz, cum vezi functionand
o filosofie osmotica, indiferent ca leaga doua sau trei sau cinci etaje, cum 0 vezi ca discurs, cum
poate fi, hai sa nu zic instrumentalizata, ca nu e cazul sd incepem discursuri de erosofie, dar cum

o0 vezi functionand?
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Caius Dobrescu: Cred ca ea exista in chiar canonul literar pe care il predam noi, ca si In
cel al artelor plastice sau muzicii. Misiunea noastra este NuU sd o inventam, ci sa punem in lumina

si 1n valoare.

Corin Braga: E cazul sa ludam cunostinta ca se intampla asa...

Caius Dobrescu: Ce Tmi propun eu este sa avansez un fel de prolegomene la o istorie a
experientei gandirii, a reprezentarii experientei gandirii. Deci, nu a gandirii asa cum o vedem in
fructele ei, ci a gandirii ca proces, eveniment si experientd. Formele literaturii si artelor ocupa o
pozitie cu totul privilegiata intr-un asemenea demers, tocmai fiindca ofera modelari atat cat este
omeneste posibil de constiente a acestei ,,holistici”. Cand romanticii, bundoara, il redescopera pe
Shakespeare, ei frisoneaza la o alta experienta a gandirii, la un alt mod de a simti ca gandesti si

de a te simti gandindu-te.

Ruxandra Cesereanu: Daca tot ai folosit acum termenul géndire, inteleg ca accepti si
sugestia Sandei, asa incat ai fi dispus sa inlocuiesti termenul de filosofie cu acela de gandire. Si

implicit sa propui calificativul de gandire diagnostica.

Caius Dobrescu: Da. Ai doud nuci tari, emotie si ratiune, pentru care iti trebuie un
mediator, sau un termen-umbrela, ca sd-i uneasca sau macar reuneasca. ,,Gandire” poate sa preia,

cred, aceasta functie.

Ruxandra Cesereanu: E mai putin limitativ...

Caius Dobrescu: Da, de asta. Are si un aspect de relaxare interetnica, amicald, pentru ca e
un cuvant maghiar, gond, care da in romaneste gand. Are si virtutea asta, care ar trebui cultivata

cu osebire in zilele noastre.

Simina Ratiu: As dori sd va intreb daca raportarea efectiva a individului la gandire are
constiingd de sine si, daca raspunsul este afirmativ, aceasta constiinta de sine se configureaza

rational sau senzorial?

Caius Dobrescu: E foarte buni intrebarea dvs., si cred ci pot si va raspund. IntAmplitor

sau providential, chiar e 0 tema la care m-am mai gandit. Aspectul constiintei de sine este
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esential aici. Gandirea despre care discutam este, de fapt, constiinta de sine. Constiinta de sine
ajungem sda o vedem ca fiind abstractd prin excelenta, ea ne dd masura abstractului. Totusi,
interesant e ca exista moduri de a 0 exprima prin strategii, cum sugerati, senzoriale. Sa ne
gandim la arta abstracta, care ofera doar figuri geometrice. Pentru publicul antrenat e detectabila
acolo un fel de senzorialitate orientata nu spre abstractia in sine — e greu de crezut ca
abstractionistii chiar cred, la modul genuin, Tn exisenta unei supra- sau infra-naturi constand din
forme perfecte — ci spre capacitatea propriei minti de a organiza, sintetiza, categoriza experienta.
Abstractionistii buni sunt cei care au pregnanta senzoriala in felul in care Tsi prezinta geometriile.
Experienta gandirii, n acest caz, este in mod evident experienta constiintei de sine, constiinta
propriilor facultati de sinteza si analiza. Arta abstracta le surprinde si pe dramatizeaza in act, la

lucru, in momentele lor de tensiune si inflexiune.

Corin Braga: Ti multumim foarte mult lui Caius cd a acceptat s ne impirtiseasca ideile
sale, sa ni le supuna aici pe un satier care ne imbogateste pe noi toti. Poate — cine stie — pe tine
Caius te-am facut sa reflectezi nu atat prin ideile noastre, ci prin nedumeririle noastre, prin faptul

ca ti-am cerut sa elaborezi lucruri la care poate nu te-ai gandit ca ar fi necesar de elaborat.
Caius Dobrescu: Si eu va multumesc pentru ca v-ati sacrificat timpul (de fapt, mi I-ati
sacrificat mie). Va multumesc pentru intrebarile si comentariile pertinente si stimulative. Tn cazul

n care nu mi-ar fi de folos, n-ar fi vina dvs., ci a eventualei mele incapacitati de a le prelucra. Va

asigur, nsa, cd ma voi stradui sa o fac. Si va multumesc ca imi dati ocazia acestui exercitiu.

(transcriere: Marius Conkan)
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