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Corin Braga: Dragi prieteni, dragi colegi, dragi (fosti si actuali) doctoranzi, ne revedem cam rar,
din jumatate in jumatate de an, dar cred ca o facem cu spor si eficacitate. Astazi il avem invitat
pe lon Manolescu, un specialist in videologie si in literatura, dar iata si in benzi desenate, care
ne-a propus spre discutie tema legitimitatii benzilor desenate in estetica actuala, Tn artele actuale.
Alaturi de propunerile teoretice el ne prezinta si un studiu de caz, o analiza pe o banda desenata,
Maus de Art Spiegelman, care inteleg ca s-a tradus si Tn romaneste. Ca sa nu mai pierdem
vremea, 1i dau cuvantul cu rugamintea de a face nu atat un rezumat, ci sa mearga to the point, sa
pund in evidenta esenta demersului sau, dupa care sa intram in discutii, sa-i punem intrebari, sa
comentam.

lon Manolescu: Tn primul rand, buna seara si va multumesc pentru invitatie. Sunt foarte bucuros
ca am reusit sa ajung la aceasta intilnire. Principala intrebare pe care mi-am pus-o este: Cum
putem sa legitimam banda desenata din punct de vedere cultural si s-o0 valorizam canonic intr-un
spatiu autohton putin permeabil la aceasta forma de literatura desenata? Argumentele mele au
mers in doua directii. Una este legata de narativitatea benzii desenate, cu toate valorile ei:
teoretica, ideologica si estetica. Combinatia dintre scenariu si grafism (desene) poate fi discutata
aici In termeni de structura si expresivitate, la fel cum, in cazul unui roman sau al unei picturi,
vorbim despre ,,stil”, ,trasaturi”, ,,metode”, ,.efecte”, ,,forme” s.a.m.d. lar cealalta directie ar fi
directia psihologica. Ar fi vorba despre felul in care banda desenata vehiculeaza valori
psihologice general umane, prin mijloace grafice specifice. Sa ridici pe jumatate, dintr-o simpla
tusa de creion, sprincenele unui personaj ce urmeaza sa fie executat pare un lucru simplu. Poate
si este. Dar sd procedezi astfel si sa transmiti cititorului senzatiile de spaima silentioasa si
asteptare demna in fata mortii nu e la fel de usor. Cu un virf de creion sau de penel, autori B.D.
ca Hugo Pratt, Art Spiegelman, Jacques Tardi sau Enrique Breccia reusesc acest lucru cu o
expresivitate demna de romanele lui Dostoievski, Hemingway sau Bolafio. Deci, narativitate, pe
de o parte, psihologie, pe de alta. Sint doua argumente care ar permite asocierea benzii desenate
cu alte specii, genuri sau chiar arte ce beneficiaza de un tratament canonic firesc, cum ar fi, sa
zicem, proza, poezia sau grafica. Studiul meu de caz a fost realizat pornind de la romanul grafic
Maus al lui Art Spiegelman. Acesta imbina perfect cele doua conditii (narativitatea si psihologia)
intr-o forma hibrida despre care s-ar putea scrie teze de licentd sau doctorat.

Marius Conkan: Consider binevenita sinteza teoretica de la inceputul eseului dvs., iar analiza
romanului grafic Maus mi se pare inedita si interesantd. Va propun insa o comparatie, referindu-
ma la un caz oarecum asemanator, asa incat nu cred ca paralela este fortata. De pilda, din a doua
jumatate a secolului XX, discursul critic legitimator a inceput sa fie practicat de anumiti



teoreticieni strdini, care incercau sa justifice stilistic si cronotopic literatura fantasy, raportand-o
constant la esteticile mainstream si la legile realitatii. Inevitabil, un atare demers a ajuns uneori
Sd opereze cu categorii imprecise si ambigue, astfel Tncat literatura fantasy a fost interpretata in
general (dar si din perspectiva genurilor) ca «teritoriu al imposibilului», ilustrative fiind, Tn acest
sens, inclusiv definitiile oferite fictiunilor fantasy (si inventariate intr-un dictionar critic realizat
de Gary K. Wolfe). Din acest punct de vedere, care considerati ca ar fi riscul unui discurs similar
de legitimare Tn cazul benzii desenate?

lon Manolescu: Cred ca in cazul spatiului cultural autohton problema e un pic diferita. Dupa
cum se observa cu usurinta, noi nu beneficiem de o piata dezvoltata a benzii desenate, asa cum se
intdmpla, de pilda, in spatiul american sau in cel japonez. Nu mai vorbesc de spatiul franco-
belgian, care ne-a influentat preferintele de lecturd B.D., mai ales in a doua jumatate a secolului
20. Nu exista, cu alte cuvinte, un circuit firesc care sa vehiculeze banda desenata intre autori,
editori si public. Practic, bajbaim. Ne aflam, de un secol Tncoace, intr-o zona de pionierat total Tn
domeniul benzii desenate. Nu sunt decét foarte putine librarii specializate, exista prea putini
critici si istorici dedicati analizei fenomenului. E o constatare sociologicd, nu o atribuire de
vinovatii. Mai neplacut (dar aceasta e legea cererii si a ofertei, nu-i asa?), nu ntalnim in
Romania acel public vast care sa fie interesat de subdiviziunile benzii desenate. Un public care sa
cumpere consecvent albume sau reviste B.D., fortind editorii sa diversifice oferta, sa creasca
tirajele, sa multiplice evenimentele promotionale. Din acest punct de vedere, numaram doar o
méana de pasionati (exagerez... probabil, suntem céteva sute in toata tara), fiecare cu ticurile si
marotele sale. Bine ca ii avem si pe acestia! Multi descarca sau citesc on-line banda desenata
pentru ca nu o gasesc n librariile romanesti. Si atunci, neexistand circuitul firesc, neexistand
piata si nici relatia naturala intre toate componentele ei (autor-editor-produs material-
cumparator), ne intrebam: nu ar fi util, totusi, sa pornim de la un discurs de legitimare? Mai
exact, nu am putea sa ajutam publicul sa constientizeze rolul pe care banda desenata il joaca in
orice cultura sau civilizatie? Inclusiv la noi. Pare un demers prafuit, aproape pasoptist in elan si
utopie... Dar foarte necesar, cand vrei sa atragi atentia asupra unui produs, nu mai vorbesc asupra
unei noi forme de expresie artisticd. La urma-urmei, nici literatura cu haiduci, nici cea
sentimentala (a [’eau de rose, cum spun francezii), nici S.F. -ul sau cyberpunk -ul n-au aparut in
spatiul autohton de la sine! Cineva le-a scris. Altcineva a riscat si le-a scos pe piata. Altcineva le-
a promovat. Publicul a nceput sd fie interesat. A cumparat produsele respective. Criticii (mai
mult sau mai putin specializati) s-au pus in miscare. Mai mult interes, mai multa cerere. Mai
multa cerere, mai multe produse. Nu fac teoria chibritului. Dar, in cazul benzii desenate, lucrurile
nu par sd meargd atdt de usor... Si nici atat de firesc. Editorii dau vina pe public (,,Degeaba
scoatem reviste sau aloume! Nu se cumpara!”), publicul arata cu degetul spre editori (,,Degeaba
vrem sa cumparam reviste sau albume! Nu le scot!”). Nisa pasionatilor romani de B.D. raméane
ca mica vizuina a soricelului Jerry, din Tom si Jerry: larga in interior, minuscula la suprafata.
Cred, asadar, ca ne aflam inca ntr-o etapa de pionierat. Am incercat sa-mi demonstrez ideea
aratand ca, macar in domeniul exegezei critice si istorice B.D., in Romania exista prea putine
contributii. O mare parte dintre ele sunt semnate de Dodo Nita, inimosul si consecventul istoric



craiovean al domeniului si principalul promotor de evenimente culturale B.D. in tara, unele cu
participare internationala. Simplificand: nu avem suficienta bibliografie autohtona cat sa putem
trece relaxat la etapa a doua de care pomeneam mai devreme, cea care se refera strict la
identificarea si valorificarea particularitatilor stilistice sau retorice ale B.D. Tnainte de a scrie teza
de doctorat despre Puiu Manu, Mircea Arapu sau Tamba, ar fi util sa stim cine sunt acestia... Prin
urmare, eu as insista asupra rolului formator pe care il joaca cei care tin discursuri de tip
legitimator. Un tip de discurs inca necesar la noi, in mod evident anacronic in alte culturi.

Mihaela Ursa: Am si eu o mica observatie legata de necesitatea unui discurs de legitimare: nu
cumva, formulandu-1 cum spuneti mai sus, riscati sa pierdeti din vedere obiectul lui? Nu pun la
indoialda nevoia de legitimare, cu totul indreptatita din motivele pe care le-ati expus, dar ma
intreb daca formularea unei descrieri de statut din aceasta perspectiva transmite ideea cea mai
fericitd. Dacd e nevoie sa te legitimezi, accepti automat ca existd niste ratiuni pentru care
legitimitatea ta nu e evidenta si sigur ca le-ati expus deja mai ales in prima parte a prelegerii dvs.
Dar stradania aceasta de a ,,naturaliza” BD-ul in canonul literar face mai degraba, dupa mine, un
deserviciu benzii desenate. Instrumentarul canonizdrii de tip literar, ca si teoria literard care
deserveste canonul sunt, totusi, oarbe fatd de provocarile si tehnicile specifice hibridului grafo-
textual. Prin urmare, pentru a fi integrat in canonul literar, BD-ul e obligat la niste compromisuri
in raport cu proprietatea lui, la niste interventii regulatoare, strdine de statutul sau hibrid. De
altfel, printre argumentele teoretice pe care le-ati expus, ati trecut destul de repede si peste
acesta, cand ati mentionat ca ar fi de dorit ca BD-ul sa incerce sa pastreze o autonomie de obiect
cultural si o autonomie de obiect de discurs teoretic. Asupra acestui lucru ma Intreb. Cum vedeti
aceste riscuri? Sunt ele deocamdatd prea mici pentru a fi luate in considerare, macar
deocamdata?

lon Manolescu: Exista trei mari ipoteze de lucru in privinta Tncadrarii canonice a benzii
desenate. Prima ipoteza si cea pe care eu 0 sustin e urmatoarea: banda desenata este literatura.
,Literatura desenata” — daca ar fi sa citdm o sintagma draga lui Hugo Pratt. Si atunci ea ar trebui
Tncadrata firesc, ca oricare alta specie apartenenta, in canonul literaturii. Partea cea mai puternica
a acestui argument este cvasiunanimitatea criticilor si a teoreticienilor paraliteraturii in a include
B.D. aici. De cele mai multe ori, cand deschidem un studiu despre paraliteratura, ni se indica:
roman detectivistic, roman politist, roman de aventuri. Apoi: S.F. Si apoi: banda desenata, foto-
roman. lata, asadar, doua specii care nici nu sunt in totalitate asociate cu scripturalitatea, nici nu
au de-a face in totalitate cu grafismul. Prin prezenta narativitatii, prin scenarializare, prin
structuralitatea de tip prozastic, am putea apleca balanta spre literar. Aceasta ar fi o prima
ipoteza. Anume céd, desi are o pronuntatd componentd grafica, banda desenata face parte din
literatura. Ca o numim paraliteratura, infraliteratura sau subliteratura (termeni folositi uneori cu
sens peiorativ) conteaza mai putin. Ceea ce se poate retine e apartenenta. A doua ipoteza spune
ca banda desenata este arta, arta grafica mai exact. In acest caz, ne intrebam : de ce sa nu fie ea
prezenta in istoriile de arta ? Oricum, exista istorii ale civilizatiei, dictionare si enciclopedii care
integreaza banda desenata. As da exemplul Larousse-ului, un instrument deopotriva cultural si



civilizatoriu si Tn care intalnim autori si ilustratii B.D. deja consacrate canonic. Mergind un pas
mai departe, daca integram banda desenata in domeniul artei, am putea (ba chiar am fi obligati)
sa o cuprindem in istoriile de arta. Pictura, grafica, B.D. O asociere pe care nu stiu céti critici ar
avea stomacul si o digere... In sférsit, a treia ipoteza, cea mai dificila din punctul de vedere al
integrarii Tn canon, prezinta banda desenata drept o arta autonoma. ,,A 9 -a arta”, cum i s-a spus
din anii *60 Tncoace. Aici obiectia dumneavoastra este legitima. De ce? Pentru ca, asa cum s-au
ntrebat si 0 parte dintre teoreticienii B.D., se ridica intrebarea: de ce banda desenata nu si-ar crea
propriile instrumente de lucru? De ce nu ar beneficia de propria estetica, independent de cea a
altor arte? Si, prin urmare, de ce nu si-ar gasi niste forme de validare proprii, cum ar fi istoriile,
dictionarele si enciclopediile B.D.? De altfel, le-a si gasit. Exista dictionare si enciclopedii
dedicate benzilor desenate, cum ar fi cele ale lui Patrick Gaumer si Claude Moliterni, ale lui
Henri Filippini sau ale lui Nicolas Finet, pentru a nu cita decét din spatiul editorial francofon. Ca
sa nu mai vorbim de cele ale lui Dodo Nitd din Romania. Astfel de instrumente academice de
lucru se ocupa strict de B.D. si 0 legitimeaza canonic in interiorul cadrului general de ,,a 9-a
arta”. Sintetizand: toate cele trei ipoteze ar putea fi socotite valide. Fiecare dintre ele elimina
riscul pierderii interesului pentru obiectul nostru de studiu. E mai putin important pentru care
formula de reprezentare optam, important este ca macar una dintre ele sa functioneze n spatiul
autohton. Am dubii, insa, ca lucrurile stau asa. Sa ludm exemplul istoriilor literare de tip
,,caramida” (termenul este descriptiv, nu peiorativ) din ultimele decenii. Daca deschidem istoria
lui Nicolae Manolescu sau pe cea a lui Alex Stefanescu, nu vom gasi nicio trimitere la banda
desenatd. Mai rau: vom descoperi foarte putine trimiteri la alte specii paraliterare, cum ar fi
romanele politiste, S.F. sau de aventuri. Tn privinta istoriilor de arta care si includa B.D., ce am
putea spune? Vi las plicerea si le cautati in spatiul editorial autohton... Tn schimb, avem mici
eforturi integrative in directia celei de-a treia ipoteze: B.D. ca arta autonoma. Articolele din
periodice, postarile de blog (de exemplu, benzidesenateromanesti.blogspot.com), chiar volumele
critice care au aparut pe piata in ultimul deceniu si care au legaturd cu legitimarea benzii
desenate Th Romania par sa mearga, in majoritate, in aceasta directie: o artd separatd, ne ocupam
de ea In mod diferit de toate celelalte. Pe scurt, facem legea in interiorul propriilor structuri B.D.,
nu mai avem nevoie de teorie literara sau de studii de iconografie. Eu sustin altceva: ca banda
desenata are foarte mult de-a face cu literatura, cu tehnicile literaturii si, in special, ale prozei.
Revenind la prima parte a obiectiei dumneavoastra, v-as propune o analogie: Tn anii ’80, in
S.U.A., literaturile minoritatilor, la fel ca o buna parte din speciile paraliteraturii, erau slab
reprezentate n instrumentele de validare canonica, sa zicem 1n antologii ca Norton sau
Cambridge. A fost nevoie de un demers insistent de legitimare canonica, Tncepand cu Leslie
Fiedler si Houston Baker Jr., care sa permita introducerea acestor specii si subgenuri in interiorul
antologiilor, pana cand ele sa ajunga, asa cum le citim astazi, o parte fireasca a canoanelor
alternative ale literaturii americane. Cu banda desenata se intampla cam acelasi lucru in campul
cultural autohton. E nevoie de interventii radicale, pentru a deschide canonul (termen la singular,
n Roménia) si a-i amenaja acolo locul cuvenit. Mai mult, daca socotim B.D. o sinteza intre
literatura si arta grafica, apar probleme metodologice: unde plasam banda desenata, in zona



literara sau in cea grafica? Dar, inca o data, vorbim despre o specie care, din punctul meu de
vedere, este discriminata. Indiferent unde am plasa-o, o gasim pusa la colt, in subsolurile artei
sau ale literaturii. Si atunci primul pas ramane cel al legitimarii prin eforturile conjugate ale
pasionatilor (public de nisa, critici, istorici, teoreticieni). Conteaza mai putin unde o incadram,
important este sa avem instrumentele prin care sa ajutam banda desenata sa patrunda in interiorul
canonului. La noi, banda desenata pare Tn momentul de fata o gluma, un giumbusluc cultural
contraproductiv economic. Intrebati-i pe editorii din aceasti tard. Cei mai multi va vor spune:
,,.Banda desenata este un gen neserios, superficial, pentru copii”. ,,Pentru copii” e de rau, copiii
(si péarintii lor) n-au voie sa aiba acces la reviste si aloume B.D. sau la romane grafice... Nu
carecumva si se contamineze de ,,neseriozitate” intr-o tara in care, de la politica la viata de zi cu
zi, seriozitatea e la ea acasa... Cam asa arata cea mai solida prejudecata legata de banda desenata.

Doru Pop: Cred ca ar trebui sa lamurim 0 problema terminologica foarte importanta. Pentru ca si
analiza de continut pe care ati facut-0 si exemplele teoretice extrem de bine documentate vorbesc
de fapt despre o specie a ceea ce numim generic ,,banda desenata”, respectiv romanul grafic. Or
romanul grafic este un gen de sine-statator, el are rolul si locul lui aparte in teorie si nu este
totuna cu acele ,,comics” pentru uzul popular. De aceea, daca vorbim despre legitimitatea benzii
desenate si apoi discutam despre romanul grafic facem un salt intre doua spatii complet distincte
si mi se pare ca se pierd cateva nuante din intelegerea fenomenului. Desigur, romanul grafic este
acceptat si luat in serios de catre teoria literara occidentala, unul dintre cele mai recente exemple
este ,,Persepolis”, scris de Marjane Satrapi. Sunt nenumarate alte exemple in care autorii de
roman/nuvela graficd au fost canonizati si consacrati alaturi de literatura ,,de calitate”, cum este
cazul lui Art Spiegelman. Daca vorbim despre banda desenata (ca ,,bande dessinée”) in Occident
si mai ales in Franta vedem ca evolutia fenomenului merge intr-un alt sens decat ceea ce se
intampla la noi, desi avem legaturi istorice cu spatiul francez. Acest orizont cultural ,,antreneaza”
cititorii de la varste foarte fragede cu bezile desenate (din categoria ,,comics”), care fac mai
degraba parte din cultura populara, pentru a le oferi apoi acces la texte de calitate, pentru adulti
(din categoria ,,graphic novel”). Problema nu tine neaparat de teoria literara, si nici nu decurge
neaparat din mecanismele analizei interpretarii de text, ori de estetici sau de dinamica
structurilor narative. Cred ca ar fi interesant de vazut cum distinctia Sau separatia aceasta intre
diversele manifestari ale ceea ce numim putin prea generic banda desenata, nu risca sa
delegitimizeze discursul altfel remarcabil. Poate ca nici nu am mai avea nevoie de legitimare
daca am vorbi despre romanul grafic, ci de o simpla unicizare a termenilor. Poate ca e bine sa
subliniem, a nu stiu cata oara, urmandu-l pe Lovinescu, ca in cultura romana suntem mereu n
faza evolutiei culturale, ca trebuie sa facem un efort intelectual ca sa ne racordam la ce se
intampla in civilizatia occidentala. Aici mi s-a parut foarte relevanta discutia despre Maus, una
din cele mai pertinente analize de nuvela grafica pe care am citit-o, in care regasesc 0 multime de
lucruri care ma intereseaza si pe mine. Deci, subscriind la aceasta abordare, despre care cred ca
este foarte productiva, prielnica si necesara, Imi exprim temerea ca aceasta glisare a etichetelor
riscd 0 delegitimare a insusi discursului. Din céte inteleg, pe fond, nu asistam la un studiu de
analiza a unor fenomene din popular culture, nu e o discutie despre cultura vizuala in general si



nici nu e o interpretare a structurilor iconografice specifice unei arte pentru marele public. Ar fi
nevoie si de o educatie n limbaj vizual specific benzii desenate — lucru pe care I-am invatat de la
prietenii francezi cu care am intrat in contact si care cunosteau aceste principii enuntate in carti
precum cea a lui Will Eisner (Graphic Storytelling). Exista reguli foarte precise in elaborarea
unei benzi desenate, care sunt mai temeinic documentate decét regulile narative si dramaturgice
dintr-o piesa de teatru. E remarcabil ca pustii din Franta sunt educati in acest spirit, ei stiu cum se
face un panou, ce inseamna cand o bula de text este patratd sau rotunda si asa mai departe. Din
nou, noi suntem de-a dreptul inculti in sensul acesta. As merge mai departe pe aceasta directie si
cred ca putem gasi nu doar exemple de benzi desenate despre Harap-Alb si Fat-Frumos care ne
duc intr-o zona destul de simplista si vulgarizatoare. Ele nu sunt realizate in forme estetic
relevante si nici nu ofera variante romanesti credibile pentru cultura benzii desenate. Melanjul
conceptelor este contraproductiv si mai degraba ar fi interesant sa vedem in ce masura scriitorii
romani contemporani sunt compatibili cu o astfel de cultura a cartii vizuale. lar aici sunt foarte
multe exemple — Mircea Cartarescu, Th mod repetat, are bucati de proza care sunt ca niste nuvele
grafice, ma gandesc la Travesti, componente intregi ar putea sa devina foarte usor un roman
grafic. De aceea am avea nevoie de o validare teoretica, pentru a permite culturii autohtone sa se
deschida Tn aceasta zona.

Corin Braga: As vrea sa continui cu o intrebare catre Doru. Spuneai ca romanul grafic, cu
exemple de foarte buna calitate ca Maus, e evident calitativ altceva si poate fi foarte usor asimilat
n canon, spre deosebire de comics, de banda desenata curenta, care ramane in pop culture. Dar
demersul ar putea fi inversat in felul urmator: cum ar fi sa tratim BDul drept un gen autonom,
intr-un sens foarte general (cum ar fi literatura n totalitate), un gen care are diverse specii (una
este romanul grafic, alta este manga, altceva sunt comics)? Or, in cazul unui gen autonom, e
posibil sa existe lucrari de Tnalta calitate, la fel cum exista o literatura Tnalta si romane politiste
de consum, de slaba calitate. Diferenta intre calitatea inalta si calitatea scazuta functioneaza si in
literatura, si Tn cinema, unde filmele lui Fellini si Tarkovski exista alaturi de blockbuster-uri, si in
benzile desenate, intre care unele au o Tnalta calitate, iar altele sunt create in scopuri de distractie,
de consum. Fac aceste deosebiri pentru a demonstra mai degraba autonomia genului, in opozitie
cu o distinctie intre opere canonice si lucrari de consum, distinctie care accepta romanele grafice
pentru cd intrd intr-un valoric, si inldturd BDurile curente pentru ca sunt lipsite de valoare
estetica. In schimb, daca ncerci paralela cu literatura, s-ar putea sa ai problema pe care, intr-o
forma sau alta, Mihaela deja o0 sugera, aceea ca situarea BDului Tn paraliteratura sau pop culture
implica si o judecata valorica peiorativa. Chiar daca lon Manolescu i acorda BDului un capitol
aparte intr-o sistematica generala a literaturii, acesta va tine tot de paraliteratura. Caz in care
teoreticianul are o dubla lupta de purtat: sa demonstreze ca BDul este o paraliteratura, iar dupa
aceea sa demonstreze ca paraliteratura e literatura buna. De cealalta parte, daca demonstrezi ca
BDul este un gen aparte, care are atat valori canonice cét si lucrari de mare consum, atunci nu te
mai incurca subjudecata de valoare impusa de prefixul “para”.



lon Manolescu: Din fericire, teoreticienii spatiului cultural franco-belgian, dar si cei americani
au rezolvat problema. Paraliteratura este literatura. Ea isi contine reusitele si esecurile la fel ca
literatura asa-numita ,,mare”, ,,inaltd”, ,,consacratd” (Sau mainstream, cu un termen pus n
circulatie la noi de Florin Manolescu). As reveni la punctul de vedere al lui Doru Pop. Tmi este
familiar si m-am intrebat si eu daca o ierarhizare care ne spune ca romanul grafic are sanse sa fie
valorizat, in timp ce banda desenata, desfasurata pe spatii mai mici (cum ar fi comic strip-ul), nu
are, este una corecta pana la capat. Eu cred ca nu. As face o analogie si apoi as aduce argumente
si din interiorul benzii desenate. As face analogia cu literatura. Ne gandim ca banda desenata (in
sens de orice alt produs specific, n afara romanului grafic) evolueaza automat pe spatii mici. Nu
e neaparat adevarat, exista albume B.D. care nu sunt romane grafice si care se desfasoara pe sute
de pagini. Daca mai sunt cuprinse si intr-0 Integrald, dimensiunile cresc substantial... Imi vine
acum Tn minte seria Il était une fois en France, a lui Fabien Nury si Sylvain Valée. O poveste
fascinanta despre razboi, politica, istorie (mica si mare), identitate (etnicd si rasiald), tradari,
genocid, judecata, razbunare. O combinatie de Victor Hugo, Tolstoi si Dostoievski — daca ar fi sa
alegem termeni de comparatie din proza. Un album (o serie de albume) B.D. fluviu. Ne intrebam
iarasi daca obiectia s-ar referi la faptul ca, lucrand pe spatii mici, nu poti fi ,,profund”, ,,inalt”
(folosesc termenii cu ghilimelele de rigoare), nu poti opera cu tehnicile pe care teoria literara, de
pilda, le descopera in cazul literaturii? Procedand astfel, iti diminuezi calitatile sau nu? Tn
literatura stim foarte bine raspunsul: nu scad deloc calitatile unui text in functie de marimea lui.
Avem proza de Urmuz (ba chiar roman!) in... patru pagini. Text de manual, pomenit in toate
istoriile literare. Garfield, Pantera Roz si Pif (al lui Mas, dar si al Iui Kort, alias Frangois
Corteggiani, ambii in strip -urile publicate in ziarul L ’Humanité) jubileaza... Si-au gasit un aliat
avangardist!

Calin Teutisan: Pand si Urmuz poate fi ilustrat.

lon Manolescu: Cu o valoare de expresivitate asemanatoare cu cea pe care 0 putem descoperi
ntr-un roman de patru sute de pagini. Ce facem cu Sadoveanu, de pilda ? E Sadoveanu in Cozma
Racoare mai slab expresiv decét in Zodia Cancerului ? Cu siguranta nu, mai ales ca ambele texte
au componente paraliterare foarte asemanatoare. As merge mai departe si as da exemple si din
banda desenata. Exista o prejudecata, chiar in randul sustinatorilor valorii benzii desenate, care
distinge intre calitatea de la sine inteleasa a romanului grafic si 0 mai slaba calitate a B.D.,
nteleasa ca structura grafica si narativa desfasurata pe spatii mai mici. Se poate argumenta foarte
usor contrariul, pornind cu precadere de la tehnicile intrebuintate de autorii respectivi. O sa aduc
in discutie exemple pe care chiar Doru Pop le-a sugerat: productiile editurii Vaillant din Franta.
Sa urmarim la mijlocul anilor *60 benzile desenate ale lui Marcel Gotlib. O sa descoperim acolo
personajul comic Gai-Luron (un soi de Droopy francez) iesind prin calimara autorului si stand de
vorba cu el. La randul lui, autorul apare in forma grafiata in propriul univers desenat, cam la fel
cum se intdmpla in Maus. Sa urmarim in anii *70 personajul Pifou al lui R.mas (alias Roger
Masmonteil) care, cu ajutorul unei baghete magice, desira pagina de hartie in care evolueaza,
elimind elementele constitutive ale casetelor si se prabuseste Tn gol. Trimiterile sunt mult mai



subtile decat niste mici artificii grafice. Sa-1 citam si pe campionul meta si hipertextualitatii din
revista Vaillant. Le Journal de Pif: pe Nikita Mandryka. Desenator (sub pseudonimul Kalkus) al
personajului absurd Le Concombre Masqué, el poate ilustra oricind un tratat de teorie Tel-Quel-
ista! Ne aflam in fata unor tehnici ce sugereaza abisalitatea si metareferentialitatea benzii
desenate. Ele indica o relatie profunda intre personaj, care capata brusc constiinta artefactuala si
autorul sau.

Corin Braga: Pot sa aduc si eu 1n ajutor niste exemple extraordinare nu atat de metatextualitate,
ci de meta-graficitate: albumele lui Marc-Antoine Matthieu care 1l au ca protagonist pe “Julius
Corentin Acquefacques (descifrati va rog anagrama din nume), prisonnier des réves”. Autorul se
joacd cu toate conventiile si limitdrile materiale ale albumului: giureste paginile pentru a crea
“gauri de materie”, rupe paginile pentru a crea decalaje in timp, imagineaza povesti circulare de
vis 1n vis sub forma de casute in spirala, isi pune personajele sa distruga spatiul (casutele), timpul
(ordinea de lectura) si istoria (scenariul autorului, care apare ca un demiurg la masa de desen), i
ofera cititorului ochelari rosu-verzi pentru a patrunde in dimensiunea 2,3333, construieste un
album 1n oglinda de citit de la ambele capete...

lon Manolescu: Revenind, intreb: toate aceste lucruri nu apar oare si in proza? De pilda, la asa-
numitii prozatori textualisti romani, ca Mircea Nedelciu sau Gheorghe Craciun? Ca sa nu mai
vorbim despre fluctuatiile dimensiunilor si ale spatiilor de exprimare ale benzii desenate in
functie de interesele autorului. Un bun exemplu din acest punct de vedere este Hugo Pratt.
Celebrul desenator debuteaza cu un roman pe care, ulterior, il deseneaza intr-un album.
Neobisnuita situatie! Textul initial este roman, apoi se transforma in album B.D. si are toate
elementele constitutive ale unui roman grafic. Cu toate acestea, este album de banda desenata. Sa
nu uitdm nici amanuntul ca Hugo Pratt isi publica primele episoade din seria Corto Maltese in
revista Pif Gadget si abia apoi in albume de sine statatoare, la editurile Publicness, Casterman si
Mondadori. Pe 20 de pagini de revista, spatiul pare restrins si discordant in raport cu exigentele
unui roman grafic. In realitate, exista acolo plenitudinea si complexitatea a sute de pagini de
naratiune desenati. In concluzie, intr-o banda desenatia de dimensiuni mici putem descoperi
complexitatea naratologica pe care o aflam intr-un roman grafic. Tot astfel, intr-un roman grafic,
putem intilni simplificarea si epurarea pe care le gasim, mai ales din ratiuni de spatiu tipografic,
intr-o banda desenata de una sau doua pagini. As spune ca, asa cum a aratat si Corin, nici spatiul,
nici apartenenta la o subdiviziune sau alta B.D. nu conteaza. in ultima instanta, romanul grafic
este 0 parte a benzii desenate. Tn acest caz, ar trebui tratat ca toate celelalte subdiviziuni ale
benzii desenate. Indiferent ca vorbim despre manga, roman grafic, comic strip, cred ca regulile
sunt cam aceleasi si deci si eventualele ierarhizari ar putea sa se bazeze pe acelasi criteriu. Daca
am sustine contrariul, e ca si cum am spune ca o proza scurta de Caragiale nu ar avea nici
amplitudinea, nici dimensiunile epice suficiente pentru a concura cu o nuvela de Caragiale. Am
exagerat putin in demonstratie, dar ideea mi se pare utila. Nu spatiul sau caracteristicile de
subdiviziune de gen ar determina romanul grafic sa fie mai important sau mai putin important
decét o banda desenata propriu-zisa.



Andrei Simut: Am si eu o intrebare: Tn ce masura banda desenatd depinde de suportul respectiv,
fie ca este vorba de revista tiparita, fie unul online inchis sau deschis interventiilor unui cititor,
pentru ca suportul, fiind consubstantial cu evolutia tehnologica a mediilor de comunicare,
dicteazd foarte mult si asupra continutului. In ce masurd s-ar putea scrie o istorie a evolutiei
benzii desenate in functie de suporturile folosite, aga cum istoria cinematografiei este implicit si
o istorie a evolutiei tehnologice (limitdrile bobinelor de exemplu dictau implicit povesti mai
scurte, adaptabile scurtmetrajului, iar recent filmul serial a dobandit o importantd mult mai mare
decat in trecut, datorita trecereii de la televiziune la internet etc). Internetul are, din acest punct
de vedere, cel putin o dimensiune pozitiva, presupune posibilitatea colaborarii directe a
cititorului sau spectatorului. Daca am avea un roman grafic pe internet care ar presupune
interactive storytelling, adica facind posibild interventia cititorului fie cu desene, fie cu
completarea discursivd a unor desene, fie cu alegeri proprii pentru punctele de intriga ale
povestii, aceasta diferd de una care e inchisd, incheiatd, intr-o opera canonicd, cu toate ca, asa
cum arata Linda Hutcheon, intensitatea implicarii spectatorului sau cititorului nu este exclusiv
rezervatd modurilor interactive de comunicare, putand fi la fel de intensd si pentru modul
relatarii (romanul, literatura in general), si pentru cel al reprezentarii (film, teatru) si pentru cel
interactiv (mult mai imersiv, precum jocurile video sau interactive storytelling). Criteriul valoric
primeaza indiferent de tehnica folosita. Nu as vrea sa exagerez importanta tehnicii in detrimentul
continutului. Un exemplu in acest sens este un episod din Black Mirror (Bandersnatch) gandit ca
interactive storytelling, depinzand strict tehnic de portalul Netflix, de o telecomanda si de un
televizor smart, dar care este mult mai slab din toate punctele de vedere decét episoade anterioare
ale aceluiasi serial, episoade care nu presupun alegeri directe din partea spectatorului, dar il
implicd mult mai mult.

Raluca Mirginas: Mi-am ficut citeva notite, sper si ajute putin la clarificarea contextului. In
primul rdnd, avem emergenta romanului grafic, avem traditia franco-belgiana a albumelor si
avem traducerea masiva de manga de pe piata SUA din anii 2000. Nu putem sa le bagam pe toate
in aceeasi perioada pentru ca fiecare dispune de specificitate si de o perspectiva traditionald
diferita. In plus, exista si teoria care pune creatorul de comics intr-o alta categorie. Am folosit
comics, substantiv la plural, pentru comic books in format de revista. Am vrut sa subliniez ca
acestea propun un traseu de instalare, un traseu care coincide cu o serie de tehnici de instalare
care sunt determinate de proprietatile materiale ale mediului de arta si care impun o constrangere
dubla: imperativul oferirii unei dispozitii cétre sfarsit (in fiecare saptdmand sau la doua
saptdmani) si apoi amanarea adevaratului sfarsit prin Intinderea arcului narativ, lucru care
asigura continuitatea. Romanul grafic, in schimb, este gandit ca un proiect integral. Avem
comics, substantiv singular, termen umbrela pentru un intreg mediu care incorporeaza o varietate
de formate care au un limbaj specific, adica comic strips, comic books si romane grafice. Am
surprins in teza mea semne ale maturizarii acestui gen de roman grafic si am vazut cd nu mai este
sinonim cu genuri de povestire cu super-eroi, pentru ca asta era in mintea oricui cand auzea
,foman grafic”, ,,comics”. L-am adus in fatd pe Eddie Campbell cu manifestul sau public din
2006 care spune: romanul grafic inseamnd, mai degraba, o miscare decat o forma, scopul
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autorului romanului grafic este sa ia forma comic book-ului care a devenit un motiv de rusine si
sa 0 aduca la un nivel mai ambitios si mai semnificativ, lansandu-se undeva departe de ceea ce
Douglas Wolk numeste “crudely powerful imagination bombs”. Un nivel care, in cazul
jurnalismului redat prin comics propune o dezbatere privind veracitatea pictoriala si raportul cu
puterile care stau la baza relatarii, cele care dirijeazd mainstream media sau organele de
propaganda (vezi Roland Barthes, Mythologies, 1957, care analizeaza incarcatura ideologica a
obiectelor culturale de zi cu zi, tratdndu-le ca reprezentari care servesc anumite puteri, idei
politice despre cum e de fapt lumea si cum trebuie sa fie). Joe Sacco, autorul Footnotes in Gaza,
spune cd un desen, o scena reflectd viziunea unui individ, acuratetea unei scene poate fi redata
printr-un cadru subiectiv (respectand, spune el, ceea ce jurnalistul britanic Robert Fisk spune
despre bias: “I always felt that reporters should be neutral and unbiased on the side of those who
suffer”); faptele concrete si subiectivitatea nu se exclud una pe cealalta. Prezenta unui jurnalist
atunci cand relateazd o scend se simte, e vizibila acolo, iar autorul desenului, atunci cand se
transpune in interactiunile desenului, admite acelasi lucru, ca jurnalismul e un proces imperfect,
cu multe negocieri si presiuni, si nu “a cold science carried out behind a Plexiglass by a robot”.

Este foarte ambiguu ce se intampla aici pentru ca uneori se suprapune genul cu mediul, nu mai
stim la care sa facem referire. La fel si lectura, cere si recompenseaza flexibilitatea mentala si
ritmuri adecvate, presupune recitiri, mai ales daca esti hermeneut si vrei sa subliniezi un anumit
scop. In privinta reevaludrii, ea este sustinuti de succesul comercial si literar al romanului grafic,
de gazduirea pe care comics-urile o primesc in muzee, galerii, biblioteci si de potentialul
mediului ca instrument educational, fixandu-se in ceea ce Mitchell numeste in Picture Theory
teoria pictoriala: o redescoperire a imaginii intr-un sistem complex al vizualitatii, al institutiilor,
al discursurilor si al corpurilor, unde notiunea de spectator cu perspectivele sale si ale trecerii
vizuale reprezintd o problemd la fel de importantd precum formele variate ale lecturii cu
decodarea, interpretarea si asa mai departe. Realizam ca experienta vizuald sau competentele
dobéndite nu pot fi pe deplin explicabile prin modelul textualitdtii. Acest punct de turnura este
pus in menaj cu ceea ce Werner Wolf numeste, in articolul ,,(Inter)mediality and the Study of
Literature”, turnura intermediald, mai apoi diseminatda de D.S. Wanderer si Ronal Sheldon in
programul romanului grafic: ,,Intermediality is culture legacy and teaching the graphic novel”.
Turnura intermediald, iardsi, pune probleme pentru cd presupune integrarea unor concepte
precum medialitate si intermedialitate in studiul literaturii, lucru care ridica inca trei probleme: 1.
Problema definirii acestor concepte; 2. Problema competentelor cu privire la mediile non-
literare; 3. Oare conceptul acesta nu impovareaza studiile literare si asterne un fel de val de
obscuritate asupra a ceea ce e considerat nucleul literaturii si anume studiul textelor literare
scrise?

Corin Braga: Ai pornit — si banuiesc ca in teza o faci foarte convingator — prin a oferi distinctii
ntre proiecte integrale, proiecte aménate de la numar la numar, prin intinderea arcului narativ, si
asa mai departe. Nu ma indoiesc ca ai argumente foarte bune pentru a distinge ntre comics,
comic strips, roman grafic etc. Intrebarea este: fiecare din aceste specii, din cauza diferentelor pe
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care le identifici intre ele, ajung sa se constitue fiecare in cate un gen aparte sau totusi raman
niste specii ale unui gen unic? Asa cum nimeni, desi observa diferenta dintre schita, nuvela si
roman, si poate scrie carti de teorie despre aceste distinctii, nu va sustine ca acestea sunt genuri
diferite si nu doar niste specii ale unui gen unic.

Doru Pop: As vrea sd revin asupra unor aspecte despre care nu am vorbit, pentru ca textul
dumneavoastrd ne-a dus 1n zona naratologiei si am ramas agatati cu ghearele de naratologie.
Dupa cum spunea Andrei Simut, sunt o serie de paliere pe care nu le atingem pentru ca suntem
pringi 1n teoriile despre naratiune in general. O intrebare fundamentala este in legatura cu
suportul fizic, cu notiunea de ,.specific media”. In ce masura exista sau putem vorbi despre un
determinism al suportului fizic? Bineinteles ca banda desenata, in forma ei sa zicem primitiva, de
comic strip, depinde de suportul material, care este pagina de ziar, fie cotidian, fie saptamanal,
fie publicatie autonoma. Prin urmare formatul genereaza continut. La randul sdu romanul grafic
utilizeaza, de fapt paraziteaza suportul si tehnicile oferite de comics strip, dar se dezvolta
autonom. Acesta e un palier. Al doilea nivel tine de predispozitia receptorului. Cine sunt
receptorii? Unde se afld receptorii de benzi desenate iIn Romania? Datele statistice arata ca
incercdrile de a readuce genul la noi au esuat economic din lipsa cititorilor.

Corin Braga: Imi pastrez intrebarea: ce autonomizam, care este continutul acestui gen autonom?

Doru Pop: Tocmai aici incerc sa aduc argumentele, in jurul acestei idei si distinctii. Putem sa
vorbim despre ,,fenomenul BD”, fie ca 1i zicem banda desenata, fie ca ii spunem comics, ca
despre o manifestare culturala, sau este un gen autonom? Aici se pare ca intram intr-o dilema
structurala, intr-o dihotomie greu de rezolvat, pentru ca banda desenatd ¢ un gen hibrid care
paraziteaza alte categorii culturale deja impuse (romanul, arta grafica, pictura). As reformula
Intrebarea astfel: se constituie banda desenata intr-un gen autonom sau nu? lar argumentele mi se
pare ca trebuie sa lamureasca aceste probleme: consumul (unde se produce actul cultural),
suportul (care este calitatea produsului final) si canalele de productie si distributie. Astfel vedem
ca banda desenata nu functioneaza ca un gen autonom..

Corin Braga: Dar atunci intrebarea este: cine pe cine paraziteaza ? Fenomenul BD 1in sine,
albumul de pe raftul librariei, isi da singur propria legitimitate prin faptul ca se vinde. Oare nu
este posibil ca cel care paraziteaza naratologia sa nu fie romanul grafic ca produs artistic, ci
teoria despre romanul grafic? Problema asadar sa nu rezide la nivelul benzii desenate in sine, ci
la nivelul teoreticienilor care 1l definesc, imprumutand termeni din domenii diferite: roman din
literatura, grafic din artele vizuale...

Cilin Teutisan: Ion Manolescu vorbea, la un moment dat, despre diferenta dintre istoria BD si
istoria (evolutia) canonicd a literaturii, in sensul dificultatilor legate de integrarea BD intr-un
canon al artei, fie el si alternativ. Ei bine, cel putin in ceea ce priveste suportul si ,.efectul” de
legitimare al acestuia, sa ne aducem aminte, de pilda, ca o suma dintre romanele lui Dickens au
aparut ca foiletoane si abia pe urma ca romane integrale. Ca, la mijlocul secolului al XIX-lea,
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romanul era, Incd, un gen ,,popular”, in sensul actual de ,,comercial”. Ca el era incd la o distanta
oarecare de statutul lui ,,inalt”, din contexte culturale ulterioare. Cred, asadar, ca ar trebui luat in
considerare si un factor contextual, istoric, functiondnd mai degraba in favoarea eforturilor de
canonizare ale BD si ale integrarii BD intr-un alt cdmp de legitimitate. Revenind, apoi, la
ezitarea pe care o exprima Ion Manolescu in legaturd cu posibilele forme de artd in care s-ar
putea integra BD (sa fie literatura?, sa fie arta plastica?, sa fie altceva?), sa recitim concluzia fara
drept de apel din finalul manifestului constructivist Pictopoezia, din 1924, al lui Victor Brauner
si Ilarie Voronca: ,Pictopoezia e pictopoezie” (!). Sigur ca, dincolo de orgoliul (de tip
avangardist) al unicitatii de gen, voi fi de acord cu Ion Manolescu si cu teoreticienii pe care 1i
invoca privind faptul cd BD este redevabild literaturii mai mult decat altor arte. Elementele
provenind din campul literar servesc convingator unui sistem de referintd pe suportul caruia se
poate discuta o eventuala canonizare a BD. Etapele istorice ale canonizarii unor genuri de nisa,
de tipul science-fiction sau fantasy, invocate deja, sunt un bun exemplu de practici politic-
cultural-literare, aplicabile si BD. Pe de alta parte, cred ca problema dihotomiilor intre specii ale
genului, intre BD si graphic novel, spre exemplu, poate fi functionala doar pana la un punct,
dincolo de care nu cred ca mai contribuie la dezvoltarea teoriei genului insusi, ca gen proxim,
eliberat de presiunea excesiva a diferentelor specifice. Conceptul de graphic literature, ca
,umbreld” generica, mi se pare foarte bun si cred ca ar putea juca un rol important in acreditarea
si, finalmente, 1n canonizarea genului. Cum stim, discutiile asupra canonizarii campurilor de nisa
ale artei s-au produs deja, in alte spatii culturale, cu rezultate remarcabile; dupd cum am
convingerea cd vd mai dura o vreme pana la aparitia convingitoare, in tratatele academice
autohtone, a subiectului benzi desenate. lon Manolescu numea doua istorii literare proeminente
(Nicolae Manolescu si Alex Stefanescu), eu as putea invoca si alte instrumente de baza ale
studiilor literare, din cultura criticad autohtona, care ignora atat termenul, cat si genul in sine,
precum si produsele sale (vezi dictionarele literare, in conditiile unei activitdti din ce In ce mai
semnificative de lexicografie literard, la noi, pe parcursul ultimelor doud decenii §i jumatate).
Devin cu atat mai importante gesturile critice recuperatoare si problematizante la care trimiteai,
Ion Manolescu, in interventiile tale.

Andrei Simut: Acesta este momentul in care un critic literar important sau mai multi se ocupa
de istoria romanului grafic §i concep niste teorii specifice in legaturd cu o forma hibrida de
naratiune, ceea ce constituie un real castig teoretic pentru un domeniu destul de neglijat la noi.
Literatura grafica mi se pare a fi mai mult un mod de productie/mod de naratiune/implicare a
cititorului decat un gen, pentru cd deja are atributele unei arte sintetice (relatare/telling si
reprezentare graficd/showing, nu neaparat dramatica). O temd de reflectie ar fi si evolutia
viitoare a acestui mod de naratiune: trecerea timpului va conduce la o canonizare deplina a lui?
Va mentine formatul actual? Il va modifica spre o accentuare a componentei interactive, mai
usor de Tmplinit datorita internetului, telefoanelor smart etc? Pot presupune cd romanul grafic ar
trebui sd capete o pondere crescandd in cadrul modurilor narative de culturalizare, avand in
vedere importanta acordata de civilizatia noastra imaginii, spunerii de povesti in cele mai varii
moduri si apetentei pentru jocuri virtuale interactive.
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Problema cu Tncadrarea romanului grafic intr-unul dintre cele trei moduri de comunicare
sau de naratiune este ca romanul grafic este un hibrid aflat intre modul relatarii (telling) specific
romanului clasic (naratiune prin cuvant, limbaj verbal, mediere prin narator etc) si modul
reprezentarii dramatice prin imagine (filmul), fara a mai include complicatiile cu interactive
storytelling, un al treilea mod (mult mai imersiv). Nici istoria nu ne aduce neaparat o lamurire,
dar merita sd mentiondm ca romanul secolului XIX era foarte adesea nu doar foiletonizat, dar si
ilustrat, uneori chiar de autorii insisi (de exemplu Thackeray la Vanity Fair), fapt uitat adesea de
istoricii literaturii, dupa cum si istoricii filmului uitd de importanta limbajului verbal sau a
figurilor retorice in film. Desigur, trebuie sa mentionam ca, in cazul unor romane precum Vanity
Fair sau Christmas Carol, ilustratiile originale nu cuprindeau in totalitate scene in sine, adica nu
conduceau la o dramatizare a naratiunii asa cum reuseste romanul grafic de azi, mult mai aproape
de film, dar decupau instantanee din scenele esentiale ale romanelor respective. Kamilla Elliot
spunea ca aceste politici ale purismului artelor din partea fiecarei tabere (cuvant vs. imagine,
critici literari vs. critici de film) au un motiv simplu: artele hibride n-au fost niciodata prea bine
vazute, n-au putut sa se instaureze in ierarhie (decat apeland tot la teoria purismului, cum a fost
si cazul filmului si, anterior, al literaturii), iar romanul grafic este o astfel de arta hibrida in
cautarea unui statut mainstream.

Doru Pop: Sa fim optimisti in privinta planului cincinal al BD-ului autohton: Tovarasi, avem si
critica, avem si autori, avem de toate!

lon Manolescu: In privinta chestiunii legate de legitimarea in spatiul academic, totusi, in ciuda
scepticismului nostru declarat, eforturile exista. Ele sunt din ce Tn ce mai mari nu numai in zona
istoriilor si a dictionarelor benzii desenate (am vorbit deja despre Dodo Nita), dar si din
perspectiva volumelor de critica. As oferi aici doua exemple de spargere a prejudecatilor si a
rigiditatii canonice cu care ne-am obisnuit In ceea ce priveste paraliteratura si banda desenata.
Profesorul comparatist Mircea Mihaies a publicat un serial in Romdnia literara despre iubirile lui
Corto Maltese, cel mai cunoscut erou al lui Hugo Pratt. lata, asadar, cum bastionul culturii
»nalte”, revista Romdnia literara, isi deschide portile ,,minorei” benzi desenate, ceea ce este
foarte bine! In acelasi timp, loan Stanomir, profesor de stiinte politice si specialist n drept
constitutional, publica, sub egida site-ului lapunct.ro, contributii despre volumele lui Hugo Pratt,
ocupandu-se, printre altele, tot de seria Corto Maltese. (Notd: Intre timp, cei doi autori si-au
strans articolele in volum — Istoria lui Corto Maltese, pirat, anarhist si visator, lasi, Polirom,
2014, si Camera obscura. Vis, imaginatie si banda desenata, Bucuresti, Cartea Romaneasca,
2014) lata, asadar, cercetatori din zona academica si universitara care incearca sa demonstreze ca
banda desenata are valoare si merita tratata egal cu literatura din punct de vedere canonic. Revin
asupra faptului ca am enuntat aici trei ipoteze: BD = literatura, BD = arta grafica si BD = cea de
,»a 9-a artd”. Repet, eu o sustin pe prima. Cum a spus si Célin mai devreme, in toate studiile
mele, inclusiv in volumul de la Cartea Roméneascd, am insistat asupra ideii ca B.D. este
literaturd grafica (concept introdus de teoreticianul Thierry Groensteen). In sfarsit, revenind la
chestiunea suportului, un comentariu. Oricat ar parea de ciudat, asa cum o parte dintre
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dumneavoastrd ati demonstrat in teze de doctorat substantiale, atunci cand discutdm despre
format digital si despre noi suporturi, se schimba instrumentele de lucru. De asemenea, se
schimba si perceptia publicului, si relatia dintre cititor, autor si produsul respectiv. Prin urmare,
s-ar putea sa se modifice sau, in orice caz, sa se nuanteze si criteriile de evaluare canonica. Ati
dat aici exemplul interactivitatii, al participarii directe, al acelor romane grafice care, ca si cele
hipertextuale, se constituie din mers, in parteneriat cu publicul sau in co-auctoriat, incat ajungi
intr-adevar sa te intrebi cum definesti valoarea, cum faci ierarhizare, cum le compari cu celelalte
romane care apar pe suport de hértie? Exista, totusi, diferente. De mai multe feluri, dar in primul
rand de receptare. Nu mai vorbesc despre valoarea de circulatie. O observatie, din acest punct de
vedere: colectionarii nu vor un exemplar dintr-o plansa realizata pe tableta digitala, nu-si doresc
un ,,original” al unei imagini procesate. Pasiunea lor nu sunt plansele corectate de soft-uri si apoi
trecute pe suport din hartie. Colectionarii isi disputa pe site-urile de achizitii plansele realizate
artizanal, direct la planseta, fara ajutorul instrumentelor digitale. La noi, poate ultimul mohican
al benzii desenate artizanale este maestrul Puiu Manu, care inca foloseste pensula, acuarela si
guasa pentru a-si crea direct plansele pe suport din hartie. lar plansele sale sunt printre cele mai
cautate astazi. Pe de alta parte, desi marea majoritate a produselor B.D. sunt create si se livreaza
in format digital, nu inseamna ca valoarea lor scade neaparat. Spun doar ca un colectionar
doreste sa achizitioneze produsul pe suport din hértie, cu toate imperfectiunile determinate de
munca artizanalda a desenatorului. Colectionarul doreste sa vada plansa, sa o atinga, sa-i simta
cernelurile sub nari si hartia Canson intre degete. O mica stersatura, un adaos, o retusare — toate
fac parte din farmecul inegalabil al originalului artizanal. Sa ne gandim putin... Si sd luam un
exemplu din pictura. Dumneavoastra ce ati prefera: un original Van Gogh sau un Van Gogh
pictat cu ajutorul unui soft? O plansa Paul Gillon in formatul original, 70 x 90 (e vorba de
centimetri, nu de milimetri) sau reproducerea ei computerizatd, eventual la dimensiunea unui
jpeg? Si din acest punct de vedere, valoarea de circulatie este diferitd. O plansa artizanala costa
mai mult si se integreazi mai usor canonic, in raport cu o plansa realizata cu sprijin digital. Tn
prezent, o plansa originala de André Cheret cu aventurile lui Rahan se vinde la casele de licitatii
cu 3500-3800 de euro, iar una de Paul Gillon din seria Les Naufragés du temps cu 7000 de euro.
O pagina de storyboard de Hugo Pratt la Jesuit Joe e estimata la 4000 de euro, iar 0 plansa cu
faimosul Corto Maltese poate ajunge si la 38000 de euro. Toate realizate manufacturier, fara
asistenta digitalad. Ar mai fi ceva de mentionat aici si inchei cu acest amanunt. Formatele digitale
si suportul digital au, totusi, un mare avantaj: permit o mai rapida predare a marfii de catre autor.
Se lucreaza mai repede pe calculator (Sau de pe calculator pe coala de hirtie) decéat direct pe
planseta, cu ménecile patate de vopsea. In acelasi timp, digitalul permite o integrare instantanee a
diferitelor mijloace de expresie stilisticd. Cu un simplu soft grafic, poti face capa lui Superman
(sau a lui Harap-Alb) sa arate ca o mantie din granit, fara un por de imperfectiune. Sau sa falfaie
ca o draperie iesitd pe geam. Digitalul nu tolereaza imperfectiunea, nu incurajeazi greseala. Iti
ofera toate instrumentele pentru a corecta universul pe care l-ai schitat, 1-ai cerneluit, I-ai umplut
de culoare. De aceea, e mai tentant pentru desenatorii de astazi. Si, tot de aceea, mie nu-mi place.
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Simina Ratiu: Tntrebarea pe care voiam si o pun s-a diluat intre timp putin. Pornind de la ce
spunea Andrei despre suportul benzii desenate si pornind de la excesul digital pe care il invocati,
as vrea sd va intreb daca considerati ca banda desenata sau, mai exact, doar romanul grafic, este
un gen care isi poate gasi locul in canoanele scolare? Dacd raspunsul dumneavoastra este unul
pozitiv, atunci as vrea sd vorbim putin despre castig, care este castigul educativ si didactic pe
care aceastd recunoastere poate sa il aduca?

lon Manolescu: Raspunsul categoric este da. Cred ca orice psiholog ar putea sa ne explice cum
un copil sau un adolescent e capabil sa deprinda mai usor informatii complicate, chiar si de
natura metafizicd, prin intermediul unor mijloace de expresie vizuala. Indiferent ce sunt ele:
desene, jocuri pe calculator, imagini TV sau filmulete pe net. Intotdeauna va fi mai usor prin
intermediul imaginii. Acesta ar fi un lucru de observat. Alt lucru ar fi cel legat de faptul ca, Tn
spatiile culturale occidentale, fenomenul integrarii benzii desenate Tn scop didactic are loc de o
jumatate de secol incoace. Cel putin 1n spatiul franco-belgian, dar si in cel german, cértile scolare
sunt ilustrate frecvent cu casete sau pagini B.D., in sens de bande dessinée, daca tot s-au facut
distinctii transante aici. Cu alte cuvinte, gasesti Tn manuale desene cu Astérix pentru a descrie
istoria Frantei. Uderzo Ti permite astfel copilului sa vada prin timp, ii accesibilizeaza un trecut
indepartat si poate arid, deci mai greu de inteles. Din acest punct de vedere, salutare sunt si
eforturile pietei autohtone. Poate cd, la noi, B.D. inca nu functioneaza suficient ca instrument de
suplimentare a informatiei pedagogice In mediul scolar. Dar existd carti de popularizare a
istoriei, amestec de grafica si banda desenata. Am oferit exemplul lui Radu Oltean, cu albumul
Dacia. The Roman Wars. Radu Oltean s-a folosit de sursele unor specialisti din zone diverse (cu
precadere istorie si arheologie), apoi si-a construit propria ipoteza in interiorul unui volum ce
imbina artd grafica, banda desenata realistd, informatie geografica si istorica. Sigur, carcotasii
vor spune ca Radu Oltean este ilustrator, nu autor de banda desenata... Chiar si asa, nserierea
ilustratiilor sale grafice poate fi privita ca una specifica unui album B.D. Sa revenim la rolul
didactic al imaginii. Valoarea pedagogica a B.D., dincolo de transmiterea mai usoard a
informatiei catre publicul juvenil, poate consta, asadar si in vehicularea unor structuri istorice,
psihologice, filosofice, estetice s.a.m.d. esentializate. Imaginea esentializeaza. lar banda desenata
esentializeaza mai mult decét alte mijloace vizuale. Nu intdmplator, francezii au scos in anii *70,
sub egida Larousse, Histoire de France en bandes dessinnées, o esentializare a trecutului
national in 24 de volume color. Se poate face orice, permeabilitate sa existe, ceea ce la noi e de
discutat. In plus, ganditi-va cum ar arita piata romaneasca de carte de fictiune si cum ar arita
apoi piata de manuale daca, de pilda, un editor ar avea curajul sa scoatd, asa cum a procedat de
pilda Poliromul Tn anii 2000 cu seria Ego Proza, zece romane grafice romanesti bazate pe zece
romane mainstream sau paraliterare publicate Th ultimii ani? Sa luam ceea ce s-a scris in ultimul
deceniu, carti percutante de proza romaneasca si sa le transformam in romane grafice cu ajutorul
unor desenatori autohtoni consacrati. Editura care isi asuma un astfel de pariu sa lanseze zece
carti deodatd, sa forteze piata si atunci sa vedem efectul... Sunt convins ca reactia publicului ar fi
favorabild (romanele grafice s-ar cumpara, fiind percepute ca un must-have al momentului) si
sunt convins ca astfel de carti ar putea sa isi gaseasca apoi locul si Tn manuale. Dar unde este acel
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editor care sa inteleaga ca piata trebuie fortata, la fel ca in cazul telenovelelor? Telenovelele (cele
turcesti, de exemplu) i-au fost difuzate publicului autohton atat de mult si atat de consecvent,
ncat acesta a sférsit prin a le accepta. Ti plac, nu-i plac, le consuma saptimanal. E un adevar
sociologic. Dar produsul si oferta au fortat piata in acest caz, nu cererca a dictat oferta.
Exotismele atrag mereu. Insa un lucru e sigur: nu ne-am nascut toti la Stanbul...

Mihaela Ursa: Sigur, dumneavoastra ca teoretician nu aveti ce sa schimbati neaparat la nivelul
produsului, al ofertei de produs, dar aveti ce sa schimbati la nivelul ofertei de teorie. Si aici sunt
de acord cu Andrei ca poate nu ar trebui sa consumam prea multa energie gandindu-ne sau
suparandu-ne ca BD-ul intrd sau nu intrd In canon, cat ar trebui sa ne ocupam de blindarea si
edificarea unui sistem teoretic. Piata romaneascd de literatura si cultura literara actuala sunt, la
noi, in continuare, extrem de snoabe. E 0 cultura care supravalorizeaza si valorizeaza aproape
exclusiv esteticul. In contextul dsta, nu stiu daci cel mai bun argument este si demonstrezi ca
BD-ul e literatura pentru ca bifeaza pasul estetic. Esteticul da, pana una-alta, in cultura literara
romaneasca, cel mai dezvoltat sistem de evaluare, dar asta si din cauza rezistentei feroce fata de
teorie, fatd de orice fel de teorie. Mi se pare un lucru foarte bun ca teoreticienii BD-ului nu sunt
doar teoreticieni ai BD-ului, pentru ca si dumneavoastra, si ceilalti impatimiti ai acestui camp,
sunteti in general oameni de Litere, care s-au format in campul literar. Poate cd un efort de a
construi o teorie sau o adaptare autohtona a teoriilor existente, specifice hibrizilor grafici, ar reusi
sa modifice in timp si atitudinea mainstreamul-ui fatd de benzile desenate. In ordinea asta, as mai
spune ca am citit cu mare delectare, intr-adevar, analiza pe Maus. Mi s-a parut un exemplu de
concizie si de precizie a argumentului, ati taiat exact acolo unde trebuia, spunand exact lucrurile
care pot fi acceptate ca argumente intr-un astfel de snobism estetic, cum se poarta in continuare
la noi.

Calin Teutisan: Si nu doar analiza este excelenta, ci si optiunea pentru obiectul analizei, intrucat
el prilejuieste inclusiv problematizari si interogatii etice si politice.

Mihaela Ursa: Bun, da, excelentd, dar si problematica. Incepeti cu ,voi demonstra ci”
(vulgarizez acum rapid ce spuneati), ,,BD-ul 1si meritd locul in canon pentru ca se pot aduce
argumente de naturd narativa si psihologica”. Or, argumentul psihologic este supralicitat, dupa
cum mi se pare supralicitat argumentul estetic. Nu cred cd ar trebui fiacute reverente atat de
profunde esteticului de tip literar si cred ca aici demonstratia dd dovada de prea multd modestie,
in sensul ca isi propune sa ajusteze ortodox hibriditatea grafic-textuala a BD pentru a fi
acceptabila in cadrul unui canon presupus imuabil si presupus bine alcatuit, bine forjat. E un soi
de excesiva reverentd fatd de algoritmul canonului literar, un fel de a spune, daca obiectului
textual i se cere sa fie estetic valid, psihologic profund etc., pot sa va demonstrez aici ca BD-ul
este estetic valid, psihologic profund s.a.m.d. Mai mult spirit ofensiv ar fi binevenit, ceva mai
mult curaj de a spune ca sistemul evaluarii literare nu i se potriveste benzii desenate. As ntoarce,
prin urmare, sensul efortului: nu validarea, punct cu punct, benzii desenate in conformitate cu
canonizarea literard, ci reformularea canonului in asa fel incat sa integram hibriditatea acestui tip
de obiecte. Sigur, sunt mai multe modalitati de a reforma un canon, pe una am si evocat-o,
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apropo de ceea ce au facut americanii in campul studiilor despre marginalitati in anii ’80, dar nu
stiu dacd aceasta e neaparat cea pe care trebuie sd o urmam in cazul de fata. E un pas istoric, dar
I-as vedea direct radical, nu atdt de complezent, chiar cu riscul de a parea aroganti si inchisi la
inceput in cadrul unei teorii a genului. Ideea mea ar fi de a ,,forta”, de fapt, prin existenta pura si
simpla a acestui corpus de texte teoretice si metodologice, recunoasterea existentei si validitatii
lor, de a ,,forta”, cu alte cuvinte, din interior, termenii si calibrul canonului estetic.

lon Manolescu: Fara indoiala, ceea ce spuneti dumneavoastra este perfect adevarat. As nuanta,
insi, partea cu importanta psihologiei B.D. Tn general, cAnd vorbim despre banda desenati, ne
referim la ea ca la un spatiu bidimensional, aplatizat, restrans la rigorile foii de hartie. As reveni
la chestiunea suportului. Tntrebarea pe care criticii benzii desenate o ridica aici este: cum poate
psihologia, care are tridimensionalitate, sa figureze intr-un spatiu bidimensional? Nu ne punem,
insd, aceeasi intrebare si in cazul romanului... Ciudat, nu-i asa? Daca vorbim despre Rebreanu
sau Hortensia Papadat-Bengescu spunem repede: analizd psihologica la primul, introspectie la
cea de a doua. Am dat exemple foarte diferite. Actiune pe sute de pagini de hirtie 2D si noi
sesizam fard si clipim 3D-ul... In schimb, in cazul benzii desenate, ne intrebam: cum poate si
aiba adancime un personaj de hartie evoluind pe un spatiu de hartie? Cum putem privi psihologia
lui pe o suprafata planard, in asa fel incat sa ne convinga? Nu cumva operam cu un dublu
standard: in proza da, se poate, in B.D. nu? Contele Vronski da, Vladek Spiegelman nu. De aceea
am urmarit in studiu aceastd directie, sa arat cd exista ,,volum” si in interiorul paginii desenate.
Chiar si un casetaj (inteligent) poate genera tri-dimensionalitate! Altfel, da, trebuie mers foarte
sus, adica trebuie umblat la teorie. Dar un castig existd deja. Cel putin pe piata externa, la
targurile de carte, suntem reprezentati la nivel national si de banda desenata.

Corin Braga: Fiindca acest lucru il cer organizatorii straini, nu 1l impun delegatiile noastre.

lon Manolescu: Poate ca acest detaliu conteaza mai putin. Conteaza faptul ca, la stand, gasesti
albume de banda desenata alaturi de carti de proza si de poezie. Si Inca un lucru important: exista
autori romani de B.D. deja legitimati canonic in spatiile culturale occidentale. Prin tiraj, prin
vandabilitate si prin recunoasterea criticii de specialitate din spatiile respective. Un singur
exemplu: cel al lui Sandu Florea, in Statele Unite. Albume care au mers pana la un milion de
exemplare vandute si cu o recunoastere criticd extrem de buna, de tip Stan Lee. Deci iata ca
avem autori care ne reprezintd cu succes si care ar putea fi folositi in acest efort de tintire mai
sus. E important sa aducem in fata scepticilor valorile, sa le spunem criticilor si istoricilor
reticenti in fata B.D.: iatd, X e deja acreditat, Y are priza la public, Z vinde colosal. De ce nu fi
introduceti atunci in sistem? Si aceste valori deja acreditate existd si am putea sa le folosim.

Radu Toderici: Am doua nemultumiri de principiu fata de textul dumneavoastra. In primul rand,
cred ca ati trisat putin si v-ati facut treaba prea usoara, alegand un roman grafic care a castigat
deja un Pulitzer; nu stiu dacd a mai castigat cineva un Pulitzer pentru un astfel de volum, dar,
cum s-ar zice, treaba era pe jumatate facutd pentru dumneavoastra. El era deja recunoscut undeva
intr-un canon, chiar dacd nu a intrat in antologii sau in istorii literare. Mi-ar fi placut foarte mult
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sa vad in textul acesta o analiza pe, sa zicem, Superman; in acest caz, cred ca era putin mai dificil
sa demonstrezi ca are valori intrisec literare si asa mai departe, daca tot doriti un canon care sa
integreze cultura populara. A doua, pana la urma, am impresia ca incercati sa legitimati selectiv,
pornind de la nume mai ilustre pe aceasta scara de valori, literara sau nu. Or, nu sunt foarte sigur
ca asa trebuie facuta legitimarea, mai degraba s-ar putea porni de la gen Tn sine. Lucrul acesta
cred cd s-a incercat si cu filmul la inceput, cand era scos din zona culturii populare si privit ca un
fel de teatru filmat, legitimat prin calitatile surselor lui literare. Problema e ca, daca incerci sa
analizezi banda desenata din perspectiva literara, se pot gasi acolo, desigur, tot felul de tehnici
care apar, de exemplu, intr-un roman postmodern, dar mai exista o filiera, care are legatura cu
evolutia graficii, a stilurilor, cu istoria genului din punct de vedere vizual. Ar trebui, cred,
integrate ambele aspecte, altfel se pierde pe cat se castigd, facand din banda desenata un tip de
literatura.

Corin Braga: Sunt intr-o anumita masura de acord cu ceea ce spune Radu. Ar fi o lovitura
grozava ca, demonstrand narativitatea benzii desenate, sa poti importa toate instrumentele, toate
conceptele, sa aduci toatd planoplia de metode de analiza literara si S-0 pui pe masa analizei BD-
ului. Aceste instrumente au fost dezvoltate in teoria literard, sunt gata construite, sunt deja
testate, au fost rulate, incat daca le poti transpune la BD i-ai oferit teoreticianului acestuia toata
panoplia de instrumente de care are nevoie. Dar ma intreb daca naravitatea benzii desenate ¢
chiar narativitatea romanului sau narativitatea literaturii? Dacd nu sunt amandoua doud ramuri
ale unui gen proxim mai larg, cel bazat pe vechea distinctie intre arte temporale si arte spatiale?
Tn acest caz, banda desenata, la fel cu muzica, la fel cu romanul, fiindca trebuie parcursa secunda
de secundd, cadru de cadru, casutd de casutd, ar apartine acelor arte temporale in care
primordiala este succesivitatea, dar nu neaparat narativitatea. Si in acest caz putem veni cu o a
patra ipoteza privind genul BD: aldturi de 1. BD = gen autonom, 2. BD = literatura, 3. BD =
grafica sau arte vizuale, de ce nu ne-am putea gandi la 4. BD = film? Mai ales ca exista desenele
animate, care fac perfect legatura in banda desenatd si film (dacd animezi banda desenatd ai
obtinut un film)?

lon Manolescu: Cu filmul, raspunsul a fost oferit. E o diferenta de suport. Din acest motiv, nu
putem proceda la echivalare, chiar dacd, macar prin prezenta scenariului, narativitatea este
prezenta si in film, si in B.D. Ar fi de discutat daca existd mai multe asemandri sau deosebiri
intre cele doua tipuri de narativitate. Apoi, eu am o oarecare rezerva la povestea cu
succesivitatea. Intr-adevir, ea se aplica acelui tip de bandi desenatd realizati cu ajutorul
casetelor despartite prin spatii albe, de pilda comic strip-ului (3 casete inseriate pe orizontald).
Acolo da, putem spune cd e intr-adevar o succesivitate temporald si, la urma urmei, dacd am
plasa cele trei viniete intr-un aparat rotativ am putea obtine un mic filmulet in miscare, deci
ipoteza, cel putin aparent, S-ar sustine. Dar lucrurile nu stau intotdeauna asa! Exista numeroase
exemple in care spatialitatea este continud, in sensul ca acel casetaj de tip stdnga-dreapta, sus-jos
cu care suntem noi obisnuiti in B.D. nu mai exista, iar personajele evolueaza pe verticala intr-un
spatiu fluid si nedelimitat. Un spatiu 3D, i-as zice eu. La noi, exemplul cel mai cunoscut este cel
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al lui Sandu Florea din albumul Tn lumea lui Harap-Alb (1979). Se pare ca acolo ar fi fost
folosita pentru prima oara tehnica spatiului continuu in banda desenatd romaneasca. Tehnica
dinamita si liniaritatea paginii, si casetajul uzual.

Mihaela Ursa: Dar cu cuvinte sau fara cuvinte?
lon Manolescu: Cu cuvinte.

Mihaela Ursa: Ma intreb daca e posibil, cred ca perceptia mai multor imagini poate fi simultana,
dar nu cred ca pot citi discontinuu...

lon Manolescu: Si dau ultimele raspunsuri. In privinta distinctiei banda desenata — literatura,
sau banda desenatd — gen autonom sau artd autonomad, senzatia mea este ca, fard narativitate si
fara recursul la tehnicile naratologiei, banda desenatd nu mai este banda desenata. Chiar acolo
unde nu Tntalnim cuvinte, existd o narativitate: a visului, a reveriei, a fantasmei. Corto Maltese ar
fi pe jumatate ceea ce este astdzi, dacd momentele sale contemplative, perfect silentioase, nu s-ar
putea povesti... Ca narativitatea B.D. este imprumutata din proza sau nu, importd mai putin.
Pentru mine, ea raméne elementul de identificare principal. Formule ca literatura grafica,
naratiune vizuala, literatura desenata exploateaza preponderent ideea de narativitate in B.D. lar
desenatori ca Will Eisner sau Scott McCloud isi bazeaza propriile volume de teorie grafica B.D.
pe astfel de formule. Si atunci pentru mine banda desenata este in primul rand literatura. Nu
fortez canonul in aceastd directie, NnU ma folosesc de literaturd ca instrument ajutator. Pur si
simplu e o concluzie logica degajata din studiul benzii desenate.

Radu Toderici: Am o nedumerire: daca ramanem la nivel de literaturda, inseamna ca banda
desenata are de-a face in primul rand cu stilul. Or, evolutia stilului in banda desenata e legata si
de tehnicd, de desen. De-asta, daca recuperezi banda desenatd in literaturd, pierzi partea de artd
grafica.

lon Manolescu: Eu as spune ca nu pierdem stilul, daca, via Thierry Groensteen, socotim banda
desenatd o literatura grafica, adica o forma extinsa de literatura. Largim conceptul de literaturd,
de acord. Dar este exact ceea ce noi, teoreticienii, ne straduim sa facem de ani buni. Ajutand
conceptul de literatura sa devind mai incapator, mai permisiv si mai prietenos, incercam sa
determindm critica si publicul larg sd perceapa literatura ca pe un spatiu multidimensional din
care si banda desenata face parte. E greu si poate nici macar nu este 100% corect din punct de
vedere ideologic... E de discutat, dar am avansat o ipoteza la care se poate lucra si Tn sprijinul
careia pot fi aduse argumente solide. Eu merg in aceasta directie.

Cilin Teutisan: Exista antecedente, de altfel. Avangardistii se jucau si ei cu interferentele dintre
literatura si imagine, cu literatura folositd ca imagine (ma gandesc la poemele ,,grafice” de tipul
Autoportret, de Romulus Dianu, sau Caporalul Aurel, al lui Geo Bogza, venind dinspre
ideogramele lui Arno Holz sau Christian Morgenstern). Fenomenul nu este, asadar, cu totul nou.
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lon Manolescu: In privinta raportului de adversitate Maus vs. Superman vs. Garfield, sigur ci
tentatia ar fi sa spunem ,,da, ai avut dreptate, lucrurile asa stau”. Sau, dimpotriva, sa zicem ,,stati
putin, compardm mere cu pere” si atunci toatd teoria mea se disloca si nu mai are validitate. Nu
sunt mere separate de pere, sunt ingrediente ale aceluiasi fel de mancare. Vin in sprijinul ideii cu
argumentul existentei unor exegeze solide despre Superman si Garfield in care se discuta relatia
acestor benzi desenate cu contextul politic sau social al epocii, cu structurile de putere dintr-o
anumita perioada, se vorbeste despre simbolistica identitara sau despre practici mentalitare. Se
fac studii de antropologie pe Garfield si pe Superman, care, altfel, par doud benzi desenate
cuminti in raport cu Maus care trateaza o problema de o gravitate extrema: Holocaustul.

Doru Pop: Desigur, dar atunci narativitate are si pictura din piramide si templele egiptene care
sunt realizate in stil ,,BD”, fiind serializate. Si publicitatea, in anumite cazuri, foloseste structuri
narative. Intrebarea este ce dimensiune a narativitatii face ca banda desenati sa fie literatura?
Pentru ca altfel totul e , literaturd”, dacd luam in considerare doar dimensiunea narativa. Pe de
alta parte, incd o datad spun, daca tratam narativitatea vizuala ca pe 0 excrescenta tarzie indusa de
tehnologiile vazului in literaturda si roman, ne indepartaim cumva de obiectul avut in vedere.
Revin la argumentul meu initial, acela ca romanul grafic, nuvela grafica, ar trebui tratate de sine
statator, avand functiile lor bine determinate, fiind puternic legate de literatura, in timp ce alte
forme ale serializarii nu pot fi incluse aici. Comic strip-ul, banda desenata aparuta in anii 30,
dezvoltata in Statele Unite si apoi exportatd in cinemaul contemporan, este puternic legata de
aparitia tehnologiilor culturii populare. Aici s-a dezvoltat ca un gen accesibil chiar si celor care
nu stiau sa citeasca, iar a compara caligrafismul poetilor francezi cu caricaturile de tip comic
book e o fortare a conceptelor. Am ramas la intrebarea mea initiald. Nu cumva tipurile de suport
schimba si continuturile? Raspunsul, iarasi, 1-ati dat deja cand ati spus ca ,toate sunt banda
desenata si atunci le analizdm ca pe un gen integral”. Eu sunt nemultumit de aceasta solutie si
reiau intrebarile mele retorice. Nu cumva banda desenatd, in sensul de comic strip, romanul
grafic si nuvela grafica, banda desenata sau literatura grafica eroico-fantastica, sunt manifestari
ale unui gen hibrid care se paraziteaza (dar nu parazitologizeazd) alte tipuri de expresie culturald,
respectiv dacd nu cumva nu putem sa vorbim despre a noua, a opta, a zecea, sau mai stiu eu a
catea artd, ci despre forme de hibridizare ale unor arte vechi prin intermediul unor noi formule de
expresie.

lon Manolescu: Legat de laxitatea presupus deranjanta a noului concept de literatura... Cel putin
in spatiile culturale occidentale, teoria comunicarii si teoria imaginii au stabilit ca literatura nu
este doar textul scris, literatura nu este doar proza, poezie si dramaturgie. Literatura inseamna Si
graffiti-ul, spotul publicitar poate fi literatura, deci lucrurile s-au schimbat foarte mult in ultimele
decenii. Ceea ce intelegem in mod traditional prin literatura nu mai corespunde cu ceea ce
teoreticienii iconici numesc astazi literatura. Putem incepe o lunga discutie despre laxitatea
deranjanta sau, dimpotriva, incurajatoare a noului concept de literatura. Ceea ce este evident e ca
literatura nu mai reprezinta pentru nimeni ceea ce reprezenta pentru formalistii rusi, de exemplu.
Eu apds pedala taxonomica in directia laxitatii conceptului de literaturd. Si in directia legitimarii
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B.D. prin narativitate. E adevarat, o narativitate cu valente psihologice tridimensionale.
Observam cu usurinta paradoxul: banda desenata are mijloacele ei specifice de expresie, dar fara
narativitate, n-ar mai fi banda desenata. Facem aici si distinctia intre proto-banda desenata si
banda desenata propriu-zisa, pentru ca teoreticienii genului au cautat modele in trecuturile cele
mai indepartate, incercind sa o legitimeze cultural. S-a vorbit de grota din Lascaux, de piramide,
de columna lui Traian, de frescele de la Voronet...

Corin Braga: Dar mutatis mutandis nu am putea spune acelasi lucru si despre film? Exista si
filme experimentale statice, totusi un film fara narativitate n-ar mai fi film, nu? Asa cum nu
existd banda desenatd fara narativitate, la fel n-ar exista nici filme fara narativitate, cu exceptia
unor experimente.

Doru Pop: Daca ducem argumentul in directia aceasta si urmand aceasta logica, si filmul este
,Hliteratura”. Este un parcurs de rationament gresit daca mergem pe directia aceasta.

Flaviu Patrunjel: Cred ca privitorul, respectiv cititorul de banda desenata sau literatura isi aduce
aportul personal in producerea secventialitatii. Adica el da pagina, el citeste fiecare casetd, pe
cand in cazul filmului, trebuie sa ramana pasiv, ecranul de film este cumva tiranic, proiecteaza
imaginile 1n afara interventiei spectatorului.

lon Manolescu: Cel putin in privinta suportului, B.D. 1l imprumuta pe cel al literaturii, nu pe cel
al filmului. Cel putin atunci cand vorbim despre carti si albume tiparite. Si atunci e limpede ca
regulile difera de ale cinematografiei.

Doru Pop: Dar atunci ce facem cu scenariul vizual, ceea ce romglezii numesc storyboard?
Pentru cad exista o legatura directa intre banda desenata si literatura care tine de storyboard.
Pentru ca niciun film nu exista fara storyboard, astfel orice film este de la bun inceput o banda
desenatd. Desigur orice film la inceput este un scenariu, deci totul este literaturd pentru ca
folosim litere.

lon Manolescu: La fel cum un scenariu este literatura.

Doru Pop: Si argumentul invers poate fi sustinut, daca un scenariu este literaturd, ceea ce e
discutabil. Va intreb dacd nu cumva aici ne gasim in miezul, in nucleul unei dispute de idei si de
Optiuni, care insa nu ne separa. Cred ca e interesantd mai degraba discutia decét lamurirea
problemei.

Flaviu Patrunjel: E vorba de extrateritorialitate, adica de trecerea dinspre literatura inspre arte si
invers, ceea ce ridica problema ce se pierde, ce se castigd sau ce ramane la fel cand trecem de la
un mediu la celdlalt.

Doru Pop: Intr-un fel exista o dictatura a literaturii (in sens pozitiv), e 0 mai veche dictatura care
nu poate fi depasita si nici inlocuita. Literatura ramane un fel de ,,mare doamna” a culturii, care
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dd nastere tuturor celorlalte ,,domnisoare” si le permite tuturor sa functioneze. Aceasta
presupozitie teoretica, insa, nu 1i da voie genului BD sa se autonomizeze.

Flaviu Patrunjel: Eu sunt de acord cu narativitatea benzii desenate, dar nu stiu daca
narativitatea std sub genul literaturii, este 0 umbrela pentru literaturd. Or, narativitatea nu
apartine doar literaturii, sunt benzi desenate doar din imagini abstracte.

Raluca Marginas: Totusi, existd un anumit secvential care trebuie urmarit, mediul iti spune
modalitatea 1n care sd citesti, cand o sd ajungi la o finalitate. McCloud spune ca cititorii
optimizeazd cantitatea de informatie retinutd, alegand doar ce e relevant si facind inferente in
spatiile liminale ale discursului, pentru a compensa informatia primitd pana atunci, prin sase
tipuri de tranzitii: de la moment la moment, de la actiune la actiune, de la subiect la subiect,
aspect la aspect, scena la scena si non sequitur (toate depinzand de contextul mai mare, de factori
cognitivi si textuali); iar micile mecanisme textuale sunt repetitia si colocatia, iar cognitiv e
cautarea de sens, numita closure (finalitatea).

lon Manolescu: Bun, aici as spune ca sunt exceptiile de la regula.

Raluca Marginas: Da, sunt niste exceptii care presupun o activitate regulatoare: daca eu citesc
comics numai la suprafata, vad unde e punctul incipient, vad unde ¢ punctul culminant, vad unde
se ncheie. Ritmul parcursurilor comics-urilor abstracte seamana cu ritmul comics-urilor cu
supereroi sau al arcului dramatic aristotelic: stare initiala — punct culminant — eliberare; deci o
combinare de elemente de tranzitie locale, mici, intr-o gramatici globala. Insi, dupi cum
spuneati, sunt si exceptii de la regula; avem comics-uri abstracte, din miscarea artistica
autointitulata French Abstract Formalist Comics sau French Structural Comics, cum ar fi cazul
lui Stefabie Lebdos, care pune emfazd pe proces; propune un dialog, o joaca fara finalitate,
contrazicand repetitia si diferenta si alte elemente de baza in cititea unui comics, adica ceea ce
Thierry Groensteen sustine vehement ca formeaza The System of Comics.

Doru Pop: E o naratiune vizuald, exista o structura narativa vizuala, acesta e argumentul meu.
Revin cu 0 noua intrebare: este aceasta naratiune vizuald o parte mai putin elevata a literaturii
sau nu cumva narativitatea vizuala functioneaza autonom, pe baza unor principii bine stabilite?

Mihaela Ursa: Era in textul dumneavoastra 0 comparatie: ,,BD-ul se asaza intre literatura si arta
grafica 1n acelasi fel in care opera se asaza Intre teatru si muzica”. Ori, aici chiar ca ar merita
tratat ce spunea Flaviu mai devreme, cd e in mare masura optiunea receptorului s vada in opera
mai mult teatru sau mai multd muzica. La fel si aici, e clar ca optiunea dumneavoastra, ca om al
literaturii, va fi sa intelegeti prin lentila literard cat mai mult din logica BD-ului, dar si eu sunt de
parere ca, pe termenul lung, asta s-ar putea dovedi, cum spunea si Radu Toderici, un dezavantaj
n consacrarea BD-ului ca gen autonom. Cum ar fi daca am citi si daca am intelege opera doar ca
pe o forma de teatru cantat?
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Radu Toderici: Pana la urma, sugestia este sa nu opriti demersul acesta la narativitate. De ce sa
ne fixdm, iarasi, doar pe expresivitatea limbii? Cred cd e un punct important in discutia asta
despre refacerea canonului.

lon Manolescu: As observa ca expresivitatea limbajului non-directionat, care este una specifica
benzii desenate, nu numai ca poate fi exploatata, dar a si fost exploatatd. De exemplu, ntilnim
studii de critica si de teorie a benzii desenate care se ocupa de cuvintele bricolate ale capitanului
Haddock din seria Tintin, a lui Hergé. Sunt zeci de pagini despre inventiile de vocabular ale lui
Haddock care bombane si mormadie in toate felurile posibile, nemaivorbind de onomatopeele pe
care le foloseste. Si acestea nu se gasesc nicdieri, nici in literaturd, nici in picturd, nici In opera,
nici in cinematografie. Existd un limbaj specific al benzii desenate (despre acest lucru intr-o
viitoare carte a mea) si el poate fi invocat ca argument de validitate sau, ma rog, de specificitate.
Inca un plus pentru valorizarea canonici a B.D.

Flaviu Patrunjel: Am 0, nu neaparat o obiectie, dar o observatie. Din punctul dumneavoastra de
vedere, narativitatea este esentiald pentru banda desenata si intr-adevar exista benzi desenate care
functioneaza doar cu imagini secventiale. Totusi, sunt desenatori, de la arte plastice, chiar de aici
din Romania, care fac o banda desenatd ne-secventiala, din cauza faptului cd sunt obisnuiti cu
imaginile de sine-statatoare, cu picturile, cu casetele, cu rama de picturd. Or, un tablou are o
casetd echilibratd, Tn timp ce banda desenata are casetele in dezechilibru. Secventialitatea si
narativitatea sunt esentiale pentru banda desenata, pentru ca daca pun o sumedenie de imagini
picturale una peste cealaltd, nu am banda desenati, deci inseamni ¢ nu spun o poveste. 1n acest
caz, cititorul de banda desenatd nu este tentat si dea pagina mai departe, autorul trebuie sa il
tenteze sa meargd mai departe prin ceea ce comunicd banda desenata la nivel narativ, sa il
determine sa fie curios sd dea pagina mai departe, nu sa il bombardeze cu informatie estetica
incat sd il faca sa contemple o casetd si apoi sd inchida cartea. Deci narativitatea este pand la
urma, cred, esentiald pentru banda desenata, fiindca functioneaza pe sistemul curiozitatii
narative.

lon Manolescu: Poate e mai mult vorba de artad grafica decat de banda desenatd. Pentru ca
pomeneati de public, cum as putea eu, cititorul, sa interpretez o astfel de plansa in care nu am
niciun element de poveste? As privi juxtapunerea de imagini mai degraba ca pe un tablou sau ca
pe o graficd, si nu ca pe 0 poveste desenatd, indiferent cat de fragmentara sau de discontinua. De
acord, dar acestea sunt exceptiile, totusi.

Flaviu Pitrunjel: Cred ca Tn asemenea cazuri avem de-a face cu o inchidere in receptarea benzii
desenate. O banda desenata care nu are o poveste suficient de interesantd incat sa convinga un
public larg sa o citeasca va fi sortita esecului, e 0 treaba de nisa, poate de colectie pentru cativa
dintre marii colectionari de bandi desenati. In rest, pentru publicul larg, daci nu existd
narativitate, o poveste comica, fie cum este ea, albumul nu se vinde, pur si simplu.
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lon Manolescu: Nu se exclude, insd, existenta benzii desenate cu casete sau chiar cu pagini
intregi de reverie, de tablouri, aparent fara 0 poveste in sens traditional. Accentul cade pe
aparent. L-am pomenit pe Hugo Pratt. Mai sunt si altii, ofer niste exemple la intdmplare: Paul
Gillon, Marc-Antoine Mathieu, Enki Bilal, Baru, Benjamin Flao.

Flaviu Patrunjel: Categoric, un lucru aseméanator se intampla si in muzica. Will Easton spunea
despre muzica si banda desenata ca seamana, fiindca si in muzica exista sunete mai lungi, ritmuri
mai accelerate, or ritmicitatea seamana foarte mult cu narativitatea, daca nu cumva se si
suprapun.

Corin Braga : Apropo de narativitate, sper ca nu s-a nascut vreo confuzie. Nu cred ca cineva de
aici a incercat sa spuna ca narativitatea nu ar fi specifica benzii desenate. Narativitatea face parte
din categoriile ei in-built, fara ea probabil nici nu ar exista banda desenata. Dar ea nu este
specifica doar benzii desenate. Incat, pentru a constitui un gen aparte, este nevoie de mai multe
asemenea categorii care sa se combine intr-un mod unic. Dintre acestea, nu m-ar interesa cele
extrinseci: cat se vinde, cum se vinde, nici macar suportul material (desi acesta poate sa fie foarte
important), fiindca alaturi de benzile desenate publicate pe hartie, exista deja benzi desenate
digitale, incarcate pe computer, circuland pe internet, desenate direct pe ecran, Tn programe
grafice. Ceea ce ma intereseaza sunt categoriile intrinseci, tindnd de natura insasi a povestii
respective. De exemplu, esentializarea; ai pomenit ca desenul in benzile desenate nu este pictura,
e clar ca desenul in banda desenata functioneaza altfel decédt in pictura, are o forma de
esentializare. Poate ca asta este o alta trasatura definitorie alaturi de narativitate. Dacad adaugi
altele (forma grafica, dialogul, etc.) alcatuiesti un buchet de cinci, zece categorii intrinseci, care
prin chiar combinatia lor specifica si sinergica genereaza un gen aparte.

lon Manolescu: Sa revenim la Maus, pentru ca am dat exemplele din acest tulburator roman
grafic al lui Art Spiegelman. Marea dilema auctoriala, dar si a publicului cititor, pare a fi
urmatoarea: cum sa transpui intr-o poveste desenata, plind cu animalute dragalase, o istorie
terifiantd a genocidului? Cum sa descrii ororile Holocaustului, folosindu-te de soareci si pisici?
Ma rog, de capete de soareci si pisici desenate pe corpuri umane. Nu e simplu, iar riscurile, cu
precadere cele ideologice, sunt mari. Apropo de esentializare, printre exemplele pe care le-am
oferit si pe care Spiegelman le foloseste in romanul sau grafic, am indicat ridicarea sprancenelor
sau lungirea botului unui animal. Aceste procedee grafice ar reprezenta o trimitere psihologica la
0 emotie, la un sentiment puternic al personajului, iar modul de reprezentare e destul de diferit de
cele pe care le folosesc cinematografia, proza sau pictura. Avem in fatd un desen in care se
introduce o tusa fina, ce sugereaza miscare, dar, in acelasi timp, este inerta. Mai descoperim n
Maus si 0 hibridizare postmodernista a spatiilor de expresie: spatiul benzii desenate comice (cu
animalute evoluand intr-o lume aparent nemuritoare) si spatiul benzii desenate realiste (cu un
eveniment istoric terifiant, soldat cu milioane de morti: Holocaustul). Trebuie precizat ca
mijloacele grafice si narative intrebuintate de Spiegelman nu seamana deloc cu cele ale
caricaturii, iar rezultatul final (romanul grafic Maus) nu are nimic de-a face cu schematismul sau
reducerea la derizoriu ori superficial. Dimpotrivd. Am studenti care s-au apucat sa studieze
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istoria Holocaustului dupi ce au citit Maus. In altd ordine de idei, cred ca principalul demers, de
la care ne-am abatut putin n ultima parte a discutiei, ar trebui sa fie acela de introducere si
intarire a benzii desenate in interiorul oricarui canon. Poate cd acest lucru ar ajuta la
sensibilizarea editorilor, ma gandesc... Multe edituri sunt inca refractare la ideea de B.D. De
exemplu, e o problema sa-ti ilustrezi o carte de teorie paraliterara cu casete de banda desenata.
Sau sa pui o vinieta B.D. pe coperta. Editorul se dovedeste reticent din cauza a doua prejudecati
generale. Le-am pomenit mai devreme. Mai intii, ca banda desenata e superficiala, deci
neserioasa. Apoi, ca ea se adreseaza copiilor, deci nu se va vinde. E greu sa-ti introduci, chiar in
propria carte de teorie despre banda desenata, un portret realizat de un autor B.D. Nici un editor
nu-ti accepta sugestia. Cine e cutare?, esti intrebat. Cum sa pui asa ceva intr-un volum
academic?, ti se obiecteaza. Sunt foarte multe prejudecati ce stau in calea legitimarii benzii
desenate si chiar noi, teoreticienii domeniului, intimpinam dificultati atunci cand Tncercam sa-i
facem produsele vizibile pe piata. Nu mai vorbesc de creatorii propriu-zisi, de artistii B.D. care
nu isi pot contracta sau difuza opera. Deceptionati de ceea ce se intdmpla in cAmpul cultural si
economic autohton, o parte dintre ei se recalifica, devenind gazetari sau intrdnd in publicitate.
Altii renunta complet la a mai desena. Autori B.D. de mare talent si fortd expresiva, ca Viorel
care editorii sunt excesiv de prudenti, iar publicul excesiv de conservator. Incd o dati: constat, nu
incriminez. Ar fi absurd sa facem procese de intentie... pietei! Ea configureaza preferintele,
inclusiv in materie de B.D. Chiar si asa, raman optimist. Fuziunea dintre mijloacele de
promovare din mediul on-line, fara de care nu mai poti desface un produs, indiferent de natura
lui, si desenul propriu-zis, realizat pe tableta grafica sau artizanal, e foarte importanta. Un singur
exemplu: albumul lui Puiu Manu, cu un scenariu de Marius Lestaru, lonita Tunsu: un haiduc de
Bucuresti. Mult nainte de aparitie, albumul a fost puternic mediatizat pe Facebook: informatii
editoriale precise, fragmente din scenariu, scan-uri cu desene originale ale lui Puiu Manu,
fotografii cu instrumentele de lucru ale maestrului din atelierul personal. Deci, iata ca artizanalul
se imbina cu digitalul, publicitatea in print cu cea in spatiul digital. Eu sunt optimist. Atunci cand
ai un editor permeabil, flexibil, dispus sa riste (adica sa investeasca), un editor care lucreaza cu
specialisti Tn marketing cultural, exista sansa ca produsul sa ajunga unde trebuie si apoi sa vii sa
faci si teoria in jurul lui. Trebuie sparte mecanismele rigide de promovare si de lucru ntre editori
si public, pentru ca autorul este intotdeauna prins la mijloc.

Corin Braga: Ne oprim pe acest ton optimist, la ideea ca lucrurile vor iesi bine.

Flaviu Patrunjel: Exista cazuri de autori romani de banda desenata care lucreaza la nivel
profesionist in afara tarii. Exista chiar in Cluj un atelier de banda desenata.

lon Manolescu: Exista si metoda de a face banda desenata on-line, in sistemul pay-per-view. Ai
niste abonati si, In functie de banii pe care i obtii si cu toata publicitatea pe care o faci, poti sa-ti
duci proiectul la bun sfarsit. Sau poti sa-ti asociezi desenele pe Site cu alte produse, cum ar fi cele
derivate (figurine, brelocuri, autocolante etc.). Le poti recomanda celor care te urmaresc. Tinarul
desenator Octav Ungureanu (smokingcoolcat.blogspot.com) este un bun exemplu din acest punct
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de vedere, cu simpaticele sale stickere la seria Auzite in RATB. Autorul B.D. ca freelancer,
promoter si influencer... De ce nu? Trebuie sa-ti motivezi publicul, sa-I convingi si sa duci
proiectul mai departe. Se poate.

Corin Braga: Multumim pentru ca ne-ai impartasit ideile tale. Multumesc tuturor.
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