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Cuvant inainte

In 16 aprilie 2002, 1a Facultatea de Litere din Cluj-Napoca lua fiinta
Phantasma — Centrul de Cercetare a Imaginarului. O lund mai tarziu,
Centrul era inclus intr-o retea internationala de Centres de Recherches
sur I'Imaginaire (CRI), constituitd pornindu-se de la primul centru de
acest fel creat de Gilbert Durand, Léon Cellier si Paul Deschamps la
Universitatea din Grenoble in 1966. Actualmente, reteaua este alcituita
din peste patruzeci de grupuri si laboratoare de cercetare din intreaga
lume, majoritatea in Franta, dar si in Portugalia, Spania, Italia, Elvetia,
Belgia, Roménia, Polonia, Israel, Brazilia, Argentina, Canada sau
Coreea.

Imaginarul este un concept central pentru analiza comportamentului
uman individual si de grup. O traditie filosofica apésat intelectualista
a impus ideea cad omul este o fiintd rationala, ale carei actiuni depind
de mecanisme logice, reductibile la diagrame inteligibile. Or, acest mit
al rationalitatii nu descrie o realitate, ci mai degraba un ideal, o utopie
antropologica. Pentru a intelege si descrie creatiile umane, precum si
pentru a anticipa si, eventual, a influenta conduitele persoanelor si ale
grupurilor, trebuie investigate motivatiile lor inconstiente, continuturile
imaginare si simbolice, incarcaturile emotionale. Cercetarea imaginarului
vine sa suplineasca aceasta lacund majord din filosofia si psihologia
europeana.

Cum conceptul de imaginatie are o lunga istorie, el a primit, evident,
si mai multe definitii de-a lungul timpurilor. In sensul cel mai larg, se
poate spune céd imaginatia este functia psihicd creatoare de imagini.
Platon deja distingea intre idei si imagini, intelegdnd prin cele dintai
niste reflectari corecte si apropriate ale esentelor, iar prin ultimele niste
copii, adesea deformatoare, ale acestora. Din aceasta valorizare a luat
nastere o atitudine dispretuitoare si condescendenta fata de imaginatie,
considerata adeseori, in raport cu ratiunea si cu intelectul, ca fiind un
fel de ,nebuna a casei”, o sursé de erori si falsuri. E adevarat, au existat
in istorie curente si filosofii — precum neoplatonismul, hermetismul
Renasterii sau Romantismul — care au acordat fanteziei un rol important,
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de ,regina a balului”, dar in general ea a fost desconsideraté ca o functie
inferioara si imprecisd a sufletului.

Astazi insa, stim cd glndirea prin imagini este mai genuind, mai
larga, mai nuantata calitativ decat gandirea prin idei si notiuni. Ea
foloseste senzatiile si perceptiile organelor noastre de simt, asadar
reprezentarile noastre senzoriale, fiind mai aproape de ,lumea exte-
rioard”, spre deosebire de intelect, care foloseste simboluri si concepte
abstracte, adica niste traduceri intr-un limbaj secund ale reprezentarilor
perceptive. Cu alte cuvinte, raportul traditional s-a inversat si acum
imaginatia este vazuta ca fiind mai aproape de adevar decat intelectul,
deoarece foloseste unitati de sens (imaginile) mai apropiate de obiectele
realitatii decat sunt unitatile de sens ale ratiunii (ideile). Percepem
lumea si reactiondm la ea intai prin imagini, cu toata cohorta de nuante,
senzatii si afecte care le insotesc, si abia apoi prin idei si rationamente.
Recunoasterea acestui adevar poate schimba multe lucruri in cele mai
neasteptate domenii, spre exemplu in sociologie sau politologie.

Desigur, nu vreau sa se inteleaga de aici ca trebuie sa nesocotim sau
sa dispretuim functiile intelective. Ratiunea a fost pe buna dreptate
consideratd o facultate specific umana; ea constituie un aparat de
cunoastere secund, folosind un limbaj paralel cu cel al imaginilor, ce face
posibile analize si sinteze inaccesibile altfel. Notiunile si conceptele
dubleaza imaginile si creeazd o ordine mentald supraetajata, care per-
mite modeliri mult mai complexe. In timp ce imaginatia foloseste asocieri
calitative, cumva pe orizontala, de factura sinestezica, ratiunea construieste
esafodaje logice, judecati si rationamente, sisteme complexe. Distantarea
de realitate este calitatea si slabiciunea ratiunii, fiindca ea ii da liber-
tatea de a reconstrui mental aceastd realitate dupa legi autonome
(logica), dar in acelasi timp o condamna la izolarea in abstractiune, la
pierderea contactului cu viul existentei. In mod invers simetric poate fi
vazuta si imaginatia: incapabild sa sintetizeze viziuni teoretice pira-
midale, ea are spontaneitatea si forta de a crea viziuni inedite, neasteptate,
revelatorii, dacd nu neaparat prin ,materialul” (imagini) folosite atunci
prin modul (alogic) de imbinare a acestuia, de a da asadar expresie unor
continuturi interioare sau transcendente necunoscute si poate mai adevarate.

Tocmai pentru a se pune accentul pe functia investigatoare si prospec-
tiva a imaginatiei a fost introdus termenul, mai dinamic, de imaginar.
Imaginarul este capacitatea noastra de a crea imagini noi, exploratoare,
vizionare. In paradigma actuald, se accentueazi tot mai mult tendinta
de a privi fictiunea si fictionalizarea, imaginea si imaginarul, ca o forma
alternativa de cunoastere, mai greu de controlat, dar mai exuberanta si
poate mai promitétoare decat cunoasterea rationald. Mai putin cunoscuta
in spatiul american, cu termeni cateodata greu de tradus in engleza,
cercetarea imaginarului constituie o prioritate europeana, ce tinde insa
sa se extind& si in alte zone ale planetei.

Stiinta moderné a imaginarului a fost fondaté la juméatatea secolului
XX, prin eforturile unor filosofi, teoreticieni si istorici ai religiilor precum
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Gaston Bachelard, Henry Corbin, Mircea Eliade, Charles Baudouin,
Charles Mauron, Gilbert Durand si altii. Situata intre perceptie si
ratiune, intre reprezentarea senzoriala si notiunea intelectuala, ima-
ginea a fost abordata dintr-o perspectiva complexa, menita si-i puna in
evidentd natura specificd, mecanismele de generare, de functionare si
de transmitere, relatiile sinestezice, simbolice si logice pe care le intre-
tine cu perceptiile, amintirile si ideile, rolul si functiile in cadrul psihismului
individual si a celui colectiv, concretizarile sale psihologice, sociale sau
artistice.

Odata cu dezvoltarea societatii postmoderne, relevanta si importanta
acestor cercetari a crescut in mod vertiginos. Lumea actuala evolueaza
spre ceea ce se numeste satul global, o societate in care, la fel cum
locuitorii satului traditional cunosteau toate intdmplarile importante
din localitate, oamenii din toate péartile lumii pot primi, prin canalele
mediatice, informatii despre orice eveniment desfasurat in toate colturile
pamantului. Spre deosebire insa de satul traditional, unde transmiterea
informatiilor era directad, interpersonala, nemediata, in satul global
informatia este indirecta, mediata, transformata. Sistemul de reclame,
retelele de distributie a filmelor, ziarele si revistele, televiziunile prin
cablu si prin satelit, Internetul, toate aceste instrumente mediatice nu
mai furnizeaza imagini perceptive despre indivizi si evenimente, ci doar
imagini imaginare, procesate in studiouri si redactii, capabile sa transporte
mesaje suplimentare, subliminale, expuse manipularii comerciale sau
ideologice. Campaniile politice si razboaiele electronice, modele si sistemul
de promovare a vedetelor sunt exemple banale ale felului in care ima-
ginile ne influenteazé si ne modeleaza viziunea asupra realitatii.

Pe fundalul acestor preocupéri, Phantasma, Centrul clujean de Cercetare
a Imaginarului, si-a propus ca directii de cercetare douad domenii:

1. Analiza imaginarului literar si artistic. Membrii Centrului pleaca de
la constatarea ca in explorarea imaginarului au fost elaborate o serie
de metode si instrumente (psihocritica, mitocritica, arhetipologia,
imagologia) extrem de eficace, care permit o hermeneuticd a ima-
ginarului cultural dintr-o perspectivd imanenta, ce surprinde specificul
ireductibil al imaginii, simbolului, mitului, ca functii psihice cu un
statut bine delimitat. Proiectul de perspectiva al Centrului este de
a conjuga aceste metode cu o abordare participativa (active research,
recherche-action), pentru a identifica nucleele de fascinatie care hranesc
constelatiile de imagini artistice.

2. Analiza imaginarului social si politic. Daca vorbim astézi de trans-
formarea lumii intr-un ,sat global”, trebuie sa fim insa constienti de
faptul cd informatiile pe care le avem asupra evenimentelor ce au loc
in intreaga lume nu sunt perceptii directe, cum se intampla in satul
traditional, ci imagini elaborate de mijloacele mediatice. Cercetarea
imaginarului este importanta pentru analiza modului de functionare
a imaginilor la nivelul grupurilor sociale, al inconstientului colectiv,
indeosebi intr-o epocd in care extinderea fara precedent a culturii
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vizuale face posibile o serie de manipulédri subliminale, ideologice,
politice etc.

In cadrul acestor domenii, Phantasma si-a definit mai multe obiective
si activitati specifice, de cercetare, de predare si de publicare. Cercetarea
propriu-zisa este organizatd in cinci ateliere: Imaginarul balcanic si
sud-est european (Mircea Muthu), Imaginarul istoric (Ovidiu Pecican),
Imaginarul politic si ideologic (Stefan Borbély), Imaginarul social si
mediatic (Ruxandra Cesereanu) si Imaginarul religios (Corin Braga).
Alaturi de aceste subiecte colective, care s-au finalizat cu publicarea
mai multor carti sau numere de revista tematice, membrii Centrului,
dar si doctoranzii si masteranzii lucreaza pe subiecte individuale.

Componenta de predare si difuzare a Centrului cuprinde un Masterat
interdisciplinar de cercetare a imaginarului, intitulat ,Istoria imaginilor —
Istoria ideilor”, infiintat in 2001, Cercul de studiu si conferinte Eranos
(reludnd numele celebrelor intalniri organizate de C.G. Jung la Ascona)
condus de Stefan Borbély, un Cerc de creative writing sub indrumarea
Ruxandrei Cesereanu, precum si Dezbaterile Phantasma, care fac substanta
acestui volum.

In sfarsit, componenta de publicare acopera cele trei mari forme de
difuzare a cuvantului scris din lumea actuala: cartea, revista si Internetul.
La Editura Dacia din Cluj-Napoca, Centrul editeazé o colectie de carte
numita ,Mundus imaginalis”, dupa celebra sintagmé creatd de Henry
Corbin. Dedicata atat contributiilor romanesti, cat si traducerilor, colectia
se apleaca asupra teoriilor de filosofie si antropologie a imaginarului,
dar si a viziunilor si sistemelor simbolice de tip samanic, magic, mitologic,
misteric, hermetic, gnostic si esoteric. Pana in prezent, in colectie au
aparut saisprezece volume. O altd formé& de expresie este asigurata de
Caietele Echinox, publicatie academica desprinsa din aripa miscéarii
echinoxiste si dedicata publicérii de studii in roméana, franceza, engleza
si alte limbi, menite sa ne aseze in circuitul schimbului international de
informatii. Intr-un ritm de doua titluri pe an, Caietele Echinox au
publicat, din 2001 pani in prezent, douasprezece volume. In ce priveste
difuzarea electronica, toate informatiile legate de activitatea Centrului
se oglindesc in website-ul acestuia, www.phantasma.ro, care gazduieste
inclusiv o galerie electronica, pe ale carei ,simeze” virtuale au expus
cativa artisti fantasti apropiati grupului clujean.

Revenind la Dezbaterile Phantasma, incepdnd cu toamna anului
2002, Centrul a organizat o serie de intruniri in care membrii sadi au
prezentat si au supus dezbaterii cate un concept sau o metoda in cercetarea
imaginarului. Scopul acestor dezbateri, desfasurate in cerc inchis, fara
public, a fost acela de a pune in comun, de a armoniza si amplifica
analizele si cadutérile individuale ale membrilor. Adunate la un loc,
aceste texte teoretice si dezbaterile pe marginea lor constituie un dosar
al contributiei ,scolii clujene” la cercetarea imaginarului.

Tipicul acestor intalniri a fost urmatorul: propunétorul cate unei
teme trimitea in prealabil celorlalti membri un text-pilot, pentru ca
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apoi, in cadrul reuniunii, fiecare sa-si facd observatiile si comentariile
pe marginea subiectului. Dezbaterile au devenit un fel de sedinte de
brainstorming, in care textul de plecare a fost de multe ori imbogatit,
corectat, pus in perspective prismatice, depésit sau amplificat. Au fost
discutii foarte incitante si adeseori iluminatoare, care ne-au ajutat pe
fiecare sa ne intelegem mai bine punctele slabe si nucleele de originaliate
ale propriilor demersuri. Mai mult, alaturi de functia teoretica construc-
tiva, dezbaterile pot fi privite si ca experiente intelectuale si de comunicare,
un fel de focus-grup (sau grup Delphi, in terminologia de specialitate)
care depune marturie pentru o forma de cercetare academica in Roménia
inceputului de secol XXI.

Intre timp, dezbaterile au intrat intr-o a doua serie (sau al doilea
»sezon”, cum se spune in cinematografie in legédtura cu serialele de
televiziune). Prima serie, care se regéseste in cuprinsul acestui volum,
este alcatuita din dezbaterile pe marginea unor teme propuse de citre
membrii Centrului. Cea de-a doua serie s-a deschis pentru personalitati
din afara, invitate sa prezinte la randul lor cdte un concept sau metoda
in fata grupului clujean. Aceastéd a doua serie, in desfasurare, va consti-
tui probabil materia unui alt volum de Dezbateri Phantasma.

In ordinea cronologici absoluti, temele prezentate in cadrul primei
serii au fost: anarhetipul (Corin Braga), deprogramarea creierelor
(Ruxandra Cesereanu), locurile memoriei (Ovidiu Pecican), rezistenta
prin cultura (Sanda Cordos), metodele calitative in cercetarea imaginilor
(Doru Pop), tranzitia si reconstructia societatii civile (Marius Jucan),
fictionalizarea (Mihaela Ursa), postmodernitatea — pod cu trei capete
(Cornel Valcu), estetica fenomenologica (Horea Poenar) si generatii fara
memorie (Stefan Borbély). In acord cu preocupirile membrilor, temele
s-au grupat spontan in doua arii tematice, reflectind cele doua ,aripi”
ale Centrului: imaginarul cultural-artistic si imaginarul sociopolitic. In
aceste doud module au fost regrupate dezbaterile si in cadrul acestui
volum.

Pe ansamblu, lista membrilor Phantasma, precum si a catorva invitati
din afara care au participat la aceste dezbateri, i-a cuprins pe Stefan
Borbély, Corin Braga, Carmen Bujdei, Ruxandra Cesereanu, Sanda
Cordos, Anca Hatiegan, Marius Jucan, Ovidiu Mircean, Mircea Muthu,
Horea Poenar, Doru Pop, Mihaela Ursa, Diana Adamek, Marius Lazar,
precum si doctoranzii si masteranzii Vlad Roman, Nicolae Turcan,
Cosmina Berindei, Constantina Buleu, Andrada Fatu-Tutoveanu, Ioana
Macrea-Toma, Iulia Micu, Corneliu Pintilescu, Andrei Simut, Radu
Toderici, Florin Morar. Tot ce imi raméne sd sper este ca ceva din
placerea intelectuald si bucuria speculativd a acestor comuniuni de
inteligentd si prietenie sa iradieze si in mesele rotunde transcrise in
acest volum.

Corin Braga






I. Imaginar cultural






Anarhetipul si starile
alterate de constiinta

Corin Braga

Corin Braga : Scopul acestor mese rotunde este de a trasa directii
in cercetarea imaginarului, de a discuta pe cat posibil ceea ce s-ar putea
face in aceastd parte a lumii, in Roméania, pentru a deschide o linie de
cercetare a imaginatiei, a stabili un program teoretic si o linie meto-
dologica si, de ce nu, chiar o scoala. In urma cu catva timp, Jean-Jacques
Wunenburger imi spunea cé in Franta, la ora actuald, cercetarea imagi-
narului este intr-o anumita stagnare si ca ar fi bine, chiar preferabil,
ca zonele aparent marginale, periferia in sens postmodern, sa aduca o
contributie inovatoare. Este momentul prielnic ca aceste Centre peri-
ferice sa sparga ,piata de idei”, producand un mesaj proaspat. Si dadea
ca exemplu Brazilia si Roméania, unde aprecia ca exista un substrat
interesant, in bund masura etnic, arhaic, genuin, capabil s impuna
noutati in metodologia imaginarului. Pe de alta parte, pornesc si de
la ideea cé deschiderea Centrului Phantasma, publicarea activitatii
sale, a trezit o serie de reactii pe care le-as numi ,numinoase”. Am avut
impresia ca ea a activat un nucleu de atractie, de fascinatie, niste
asteptari foarte profunde, care merg dincolo de ceea ce ofera Centrul
la modul foarte concret (program de masterat, colectie de carte, revista,
conferinte, cercuri, ateliere etc.). Putem noi sé rédspundem acestor
asteptari? Putem crea o linie de cercetare care sa satisfaca nevoile
subliminale ale omului actual ? Cred céd putem si este chiar imperios
sa incercam sa exploatédm si sa folosim impulsul acestui numinosum.

Subiectul multiplu si imaginarul postmodern

Am sa incerc sa prezint cateva idei care ar putea servi drept punct
de plecare si baza de discutie. Intai ar fi interesant sa stabilim care
este rolul imaginarului in epoca pe care o traim acum. Stim ca stiinta
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imaginarului a fost intemeiata de Gaston Bachelard, de Gilbert Durand,
undeva la juméatatea secolului trecut. RAméne insa de vazut in ce
masura provocarile epocii si ale societétii noastre postmoderne fac
necesara o noud metodologie sau chiar inaugurarea unor noi directii
de cercetare.

Omul postmodern este o fiinta care isi cauta si isi construieste o
identitate multipla, spre deosebire de omul modern, care era preocu-
pat de construirea unei identitati esentiale, a unei identitati de tip
monocelular, asadar a unei identitati unice. Chiar si atunci, sau
tocmai atunci, cAnd depldngea mecanicizarea, alienarea, schizoidia
(,je est un autre”), omul modern se comporta in functie de un ideal
al subiectului unic, centrat, nedespicat. Sunt simptomatice in acest
sens teoriile lui C.G. Jung, Lucian Blaga sau Mircea Eliade, conform
carora omul se construieste pe axa eu-sine, ca el are nevoie de o
recentralizare, ca adevarata implinire a fiintei consta intr-o reto-
talizare, ca arta si cultura ar trebui sd ofere un nou ,drum spre
centru”, in locul celui pierdut odata cu ocultarea comportamentului
religios. Pentru a combate efectele schizomorfe ale societatii contem-
porane, omul modern a elaborat — in filosofie, in antropologie, in
psihologie, in literatura — diverse proiecte ale centrului si totalitatii
persoanei. Acesta ar fi idealul a ceea ce am putea numi subiectul
modern.

In schimb subiectul postmodern poate fi definit printr-o pulverizare
in mai multe personalitati, mai mult, printr-o asumare programatica
a modelului unei identitati multiple. Sunt mai multe concepte care
descriu aceasta plurifocalizare a subiectului actual. Unul este con-
ceptul lui Cornelius Castoriadis de policronie, care se refera la faptul
ca omul postmodern traieste parca simultan in mai multe timpuri,
in mai multe epoci si in mai multe momente ale vietii sale. Am putea
cita apoi conceptul de politropie al lui Gabriel Liiceanu, conform
caruia omul contemporan se deschide inevitabil spre cele mai diverse
spatii si spre cele mai diverse dimensiuni, ce ii configureaza per-
sonalitati diferite. Conceptul asupra céaruia as dori sa insist ii
apartine unui filosof american de origine poloneza, Wlad Godzich —
este vorba de celeritate. Prin ,celeritate”, Godzich defineste viteza
accelerata a timpului subiectiv si colectiv in care traim la ora actuala,
vitezd care ne impune sa fim capabili s& ne mutam foarte rapid
dintr-o perceptie in alta, dintr-o viziune in alta, dintr-o identitate in
alta. La un seminar tinut in 2004 la Central European University
din Budapesta, Godzich a invocat un exemplu pe care as dori sa-1
reiau aici. Aflat la un moment dat in Elvetia, el a constatat cu
surprindere ca o mare bancéa isi folosea banii pentru a finanta ceea
ce se numesc rave-parties, petreceri-monstru, foarte colorate, unde
se consuma ecstasy si se ascultd muzicd de la mai multe surse.
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Intrebarea pe care i-a pus-o unui responsabil al bincii era in ce
masura poate fi interesata o institutie serioasa sa sponsorizeze niste
manifestari care tin mai degraba de subcultura de cartier, de viata
informala, si mai putin de viata organizata si riguroasé, la patru ace,
a unui agent de bursid sau de banca. Raspunsul a fost urmatorul:
»sDumneata ai urmarit ce se intdmpléa acolo, ai vdzut cum reactioneaza
oamenii care ascultd muzica aceasta ? De exemplu, mana unui individ
danseazid pe un ritm care vine dintr-o camera din partea dreapta,
cealaltd mana si un picior pe un alt ritm, care rasuna din alta parte.
Ecstasy-ul ii ajuta sé intre intr-o stare de disociere psihica. Pe noi —
spunea reprezentantul béncii — ne intereseaza foarte mult acest tip
de reactii si acest tip de exercitiu, fiindcd omul contemporan se
confrunta cu solicitari care necesita o prezentd simultand in mai
multe directii. Spre exemplu, un agent de bursa trebuie s& urmareasca
cu ochii monitorul computerului, la microfonul din urechea dreapta
sa asculte indicatiile pe care i le transmite seful, iar langa el sa dea
sfaturi unui client. Pe un alt plan, acelasi agent de bursa este obligat
sa fie prezent, daca nu fizic, mergand cu avionul, atunci prin Internet,
prin telefon, prin teleconferinte la evenimente care se desfasoara
simultan la New York, la Tokyo, in Europa si in alte parti”. Este
vorba asadar de inevitabila policronie si politropie a omului con-
temporan. Banca respectiva se arata interesata de rave-parties pentru
ca ele creeaza si exerseaza un subiect descentrat, desfacut, un subiect
de-a dreptul schizomorf, cu personalitati multiple.

Acum, revenind la distinctia intre subiectul modern si subiectul
postmodern, mult timp si eu am crezut ca adevéarata identitate se
poate obtine, dupa cum sustin Jung, Blaga si alti teoreticieni, prin
recentrare, prin regésire, prin retotalizare, prin intoarcere in sine.
Visul sau modelul uman modernist este cel al subiectului centrat,
nuclear, unic, care reuseste sa resoarba toate fractionérile la care
este supus. Dar daca evolutia noastra nu este aceasta? Daca evolutia
societatii si a omului actual este alta? Dacd omul contemporan se
indreapta spre o anumité amplificare si pluralizare a personalitatilor
sale, a fetelor si interfetelor sale? E o ipoteza antropologicéd greu de
dovedit si, sigur, greu de controlat. Dar daca e asa, inseamnéa ca
schizomorfismul acuzat de omul modern este chiar directia de evo-
lutie spre care ne indreapta societatea in care traim.

In acest context, este posibil ca imaginatia si aib# un rol esential,
pe care logica, intelectul si ratiunea nu il pot indeplini, acela de a
face sa comunice personalitatile distincte pe care le credm in noi
ingine. Este posibil ca ea sa fie fluidul sau canalul de comunicare
intre identitatile noastre diferite. Mai mult, este posibil sa fie chiar
instrumentul prin care noi ne construim si experimentam diferitele
fatete sau identitati. Ea ne ajutd sa explordm dimensiuni paralele
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simultane, interioare si exterioare, pe care intelectul, functie centra-
lizatoare si totalizatoare, nu le poate surprinde. Desigur, ramane
deschisa problema felului in care reusim sa gestionam personalitatile
noastre multiple, s& rAminem integri in raport cu ele. Din acest
punct de vedere, poate cad imaginatia este nu doar un instrument de
deconstructie a subiectului unic, dar si un instrument de recon-
structie a unui suprasubiect sau a unui subiect multiplu functional.

Despre anarhetipuri

Daca intr-adevar asa stau lucrurile, atunci dati-mi voie s& port
discutia in continuare spre domeniul literaturii si al artei in general.
Exista opere literare, filmice, teatrale in care vedem la lucru un
principiu oarecum similar cu ceea ce am descris drept subiect mul-
tiplu. Sunt opere in care nu mai actioneaza ceea ce suntem obisnuiti
sd descriem prin termenii arhetip, pattern, model. (Folosesc con-
ceptul de arhetip in sens cultural, de invariant, de model recurent,
si nu in sens metafizic, in genul ideilor lui Platon, sau in sens
psihologic ori antropologic, al lui Jung.)

Operele care se comporta arhetipic sunt opere care se conjuga cu
idealul modernist al subiectului unic si centrat. Sunt opere care
secretd, la un nivel transcendent fata de suprafata fictiunii, un sens
unificator, un scenariu explicativ. N-are importanta aici felul cum se
construieste acest sens. Spre exemplu, romanul modern s-a con-
stituit, la romancierii englezi din secolul al XVIII-lea, ca o dezvoltare
a ideii de destin individual. Romanul modern si-a cdpatat identitatea
atunci cand a inceput sa urmareascé evolutia unui destin, de la un
anumit moment al vietii protagonistului pana la un punct final,
conclusiv. Putem generaliza spunénd ca intriga unui roman in sens
curent este construita ca un scenariu initiatic, un scenariu unificator,
datator de sens. Astfel de opere sunt gandite si scrise in functie de
un nucleu de semnificatie ordonator, cosmoidal, care face ca materia
narativd sa graviteze pe orbite concentrice, asa cum un magnet da
o formé piliturii de fier de pe foaia de héartie.

S& dau doar doué tipuri de scenariu arhetipal : Ulise al lui James
Joyce are ca prototip explicit si programatic Odiseea lui Homer.
Chiar daca romanul dezvolta numeroase si arborescente planuri si
constructii paralele, Joyce ne-a indicat deja, printr-o serie de trimiteri,
modelul prototipal pe care si-1 identificim ca schemé de profunzime,
ca o coloana vertebrala a cartii. Tot arhetipal functioneazéa si Povestea
fard sfarsit a lui Michael Ende, unde, chiar daca nu este aparent
limpede in ce directie se indreapta actiunea, simtim in permanenta
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iradierea unor formule mitice, a unor arhetipuri (chiar in sesn jungian)
ce dirijeazd destinul personajelor. in primul caz am avea de a face
cu un arhetip vizibil, ,un astru luminos”, pus deasupra operei in asa
fel incat sa o ilumineze si sa ne dea o imaginea de ansamblu, unificata,
iar in al doilea caz am putea vorbi despre un arhetip liminal, un fel
de ,soare negru”, un soare subteran, invizibil, dar cu o egald cu
putere de concentrare si de ordonare a universului imaginar.

Ei bine, cred ca, pe langa acest tip de literaturé si de arta, care
concorda cu subiectul unic si centrat, poate fi demonstrata existenta
unui alt fel de literatura si de arta, ce rezoneaza cu subiectul multiplu
si descentrat. O arta in care modelul arhetipal este pur si simplu
suspendat, este aruncat in neant. As spune cé arta aceasta se com-
portd anarhic. Pentru a o descrie, as vrea sa introduc conceptul de
anarhetip. Dupa cum o sugereaza combinatia etimologica intre anarhie
si arhetip, anarhetipul ar fi un arhetip sfaramat, un arhetip in care
centrul de sens, centrul transcendent operei, a fost pulverizat, asemenea
unei supernove (soarele vizibil sau invizibil) care explodeazéa intr-un
nor galactic de sensuri. Din acest punct de vedere, cred ci, in paralel
cu operele arhetipice, putem delimita o linie alternativa de opere mai
mult sau mai putin moderne sau contemporane, in care nu mai
putem regési un scenariu unificator, un magnet care si ordoneze
pilitura de fier a naratiunii. Sunt opere al caror principiu de con-
structie ar fi ceea ce ag numi mai degraba un anarhetip.

Va amintiti asa-numitele romane ,cu sertare”, cum ar fi Mdgarul
de aur al lui Apuleius sau Manuscrisul de la Saragosa al lui Potocki.
Pe firul narativ central, care in améandouéa aceste cazuri este unul
initiatic, sunt grefate o serie de episoade si povestiri aparent diver-
gente, care amplificd structura pana aproape de spargere. Fara sa
intre in logica epica strictd, aceste episoade sunt totusi organice,
creind o carnatie imaginara, o atmosfera figurativa in lipsa careia
operele respective ar fi de nerecunoscut.

Ce se intampla insé cand scheletul arhetipal, povestea initiatica,
este scoasd si ramane doar masa de episoade ,periferice”? Exemple
pentru asemenea conglomerate anarhetipice sunt romanele cava-
leresti din secolul al XVI-lea, din ciclul lui Amadis de Gaula. Construite
originar pe scenariul arhetipal al cautarii Graalului, aceste romane,
tratate indeobste drept prolixe si baroce, ,uitd” pur si simplu de
imperativul unui sens final si evolueaza in voia placerii narative,
aglomerand scene si intamplari disparate. Un repros asemanator,
acela ci nu stie crea arhitectural, i-a fost adus si lui Proust. In
cdutarea timpului pierdut, dincolo de dispozitivul de amorsare care
e regresia in memorie, manifesta o libertate anarhetipica in explorarea
unui material afectiv si sinestezic magmatic. Cu cat ne apropiem mai
mult de perioada actuald, impresia mea este ca recurenta operelor
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anarhetipice creste. De la Proust ajungem la Boris Vian (méa gandesc
nu atat la Spuma zilelor, care inca are un fir epic logic, cat la
romanele sale ulterioare, la Smulgdtorul de inimi sau Toamna la
Pekin) sau la Thomas Pynchon (cu ale sale V. sau Gravitatia
curcubeului), ale caror opere par sa nu mai ,facd sens”, si nu mai
depinda de un centru unic, in care asociatiile decurg dintr-o logica
ce scapa unui logos. Ca si vin mai aproape, in literatura romani,
cred ca tot anarhetipic functioneazé cateva din scrierile ultimului
deceniu, de la Orbitorul lui Mircea Céartarescu la Exuviile Simonei
Popescu. Logica lor nu mai este constructiva, cosmoidala, este o
logicé a asociatiilor mnemotice, sinestezice sau de orice altd natura,
inclusiv mitice, dar nu bazate pe un mit unic, ci pe fragmente de
mituri.

Nu ma indoiesc cd o asemenea artd, o asemenea literatura, ase-
menea piese de teatru, asemenea filme provoaca adeseori nemultumire
si perplexitate. Am asistat de mai multe ori la astfel de perplexitati.
Un exemplu pe care cativa dintre noi l-am dezbatut de curand ar
putea fi Mulholland Drive, un film al lui David Lynch construit pe
o logica de tip anarhetipal, care a rulat saptamaénile trecute pe
ecrane. Tot anarhetipic, ca s& mai dau un exemplu foarte recent, este
si teatrul Monei Chirila, cum ar fi Mantaua dupa Gogol cu scene din
Bulgakov. Privind acest spectacol, am avut senzatia ca scenele nu se
leaga una de alta pentru a construi un sens global. Dup& mine cel
putin, piesa nu a reusit, dar nici nu si-au propus sa se implineasca
intr-o imagine totalizatoare, sd se rezume intr-un sens explicativ
unic, lucru care i-a nemultumit pe multi critici si spectatori. Adevarata
miza este de fapt tocmai schimbarea protocolului creator regizoral,
a modului de inlantuire, de constructie a logicii interne a spectacolului.
In mod similar, si ultimul spectacol al Monei Chirila, UBUcuresti
(Conuw’ Leonida cu scene din Ubu), desi pleacd de la Caragiale si
Jarry, este supus aceluiasi principiu de dezagregare, aceleiasi pulve-
rizari. Subliniez ca distinctia arhetipic-anarhetipic nu are o coloratura
axiologica, ci doar una descriptiva sau tipologica, deci ea nu vizeaza
si nu garanteaza valoarea. Ceea ce discut nu este reusita sau esecul
estetic al unor asemenea opere, care raméane sd depindé in continuare
de harul autorului, ci posibilitatea ca o judecatad de esec sa fie pusa
din cauza unei neintelegeri de paradigma. Formuland cerinte de
coerentd semantica unor opere anarhetipice riscidm sa le falsificam
natura si mesajul si sd le condamnam pe motive extrinseci lor.

Cum functioneaza asadar o astfel de opera? La un nivel de supra-
fata, resortul anarhetipului cred ca este alergia fata de schemele sau
yocurile batute”. Mecanismul anarhetipic dirijeaza modul de selectare
a continuarilor posibile in fiecare punct de increngétura al unei opere.
Atunci cand ajunge la o articulatie narativa, creatorul nostru deviaza
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sistematic si programatic de la ceea ce ar putea sa sune a lucru stiut,
de la ceea ce ar putea sa se deschida spre un sens previzibil, de la
ceea ce ar putea si intre in orizontul nostru de asteptare. Desigur,
atitudinea anarhica nu este noua — ea cultiva, printre altele, un efect
de surpriza si de soc care apartine si avangardei, spre exemplu.
Totusi, arta anarhetipala de coloraturé, sa-i spunem, postmoderna e
altceva decat arta avangardistd — ea nu urméreste cu precadere si
cu insistenta mirarea spectatorului, logica sa intima este mult mai
liberd. Nevoia de a evita tot ceea ce ar putea sa sune a cliseu sau
tot ceea ce s-ar putea constitui intr-un mare scenariu explicativ
rezoneazd, in epoca noastra postmoderna, cu sentimentul ca ,totul a
fost spus”, pe de o parte, si cu cel de inutilitate sau futilitate a
marilor povestiri explicative, pe de alti parte. Anarhetipul cores-
punde, in planul operei, subiectului descentrat si multiplu din lumea
contemporana.

O opera anarhetipala este o opera in care scenariul a fost pulve-
rizat intr-o nebuloasa de sens. Efectul pe care il produce aceasta arta
nu mai este unul de revelatie, in sensul iluminérii provocate de
intuirea brusca a operei in globalitatea ei, si nici unul, ca sa folosesc
un termen din vechea teorie aristotelica, de anagnoresis, recunoastere.
Influenta pe care o exercitd asupra publicului o asemenea arté, careia
nu i se aplica logica aristotelica a fizicii clasice, ci logica cuantica, de
tip statistic, este de tip cumulativ. Scenele care se inlantuie dupa o
lege care ne scapa la fiecare pas sfarsesc prin a genera si a conglomera
o nebuloasa emotiva, afectivd, senzoriald, imaginativa. Fragmentele,
meteoritii, asteroizii, ramasitele de scene, imagini, simboluri, miteme
alcatuiesc un nor figurativ care ne copleseste prin el insusi, nu in
virtutea astrului arhetipal initial din care provin, ci ca nebuloasa
remanentd, care ne bombardeazad imaginatia si ne distruge conven-
tiile de perceptie. In poezia contemporanid a fost emis un concept
aseménator, cel de metaforism, care descrie o poezie in care metaforele
nu mai sunt folosite la nivelul semnificatului, asadar nu mai con-
struiesc sensuri alegorice, ci la nivelul semnificantului, ca simplu
material figurativ. Poezia, proza sau teatrul anarhetipic utilizeaza
imaginile, simbolurile, personajele, situatiile, miturile ca un material
reciclat, ale cérui caramizi nu mai péastreaza planul arhitectural al
cladirii de origine, dar nici nu intré in compozitia unei cladiri noi,
ci raman in stadiul de deconstructie.

Din cauza aceasta, nici nu ma grabesc sa schitez o definitie des-
criptiv-sistemica a anarhetipului, tip de definitie ce se potriveste
mult mai bine arhetipului si altor concepte centrate, monologice, ci
prefer o caracterizare creator-generativa. Si anume, as defini anar-
hetipul ca un mecanism de creatie, ca un ,duct” epic sau liric ce
evitd, in desfasurarea operei respective, intr-un mod deliberat (chiar
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daca nu a fost explicit teoretizat de autor in acest sens), asociatiile
si conexiunile, succesiunile de imagini, de scene, de situatii ce duc
la constituirea unui sens global al textului.

Pentru o subhermeneutica anarhetipala

Cum s-ar putea analiza o operd anarhetipici? In lipsa unui mesaj
logic sau logocentric, este impropriu si contraproductiv a-i aplica o
hermeneutica, o schema interpretativé. Cred ca ar fi nevoie de niste
metode care sd nu interpreteze. O metodd care interpreteaza ar
actiona impotriva anarhetipului, n-ar face decat sa traduca sau sa
translateze intr-un discurs conceptual si monologic un mesaj care,
asa cum incerc sa-1 definesc aici, este deconstruit, translogic, pluri-
morf. O astfel de metoda ar trebui nu doar sa nu interpreteze, dar
si sa nu deconstruiasca (fiindca deconstructia actuala nu este decat
o altd hermeneutica, ce pune in discutie conceptele din care este
construit un discurs pentru a le aridta mecanismele subliminare,
ceea ce este tot o forma de traducere in limbaj monologic). Ar trebui
deci ca o asemenea cercetare sia suspende compulsia de a crea sce-
narii explicative. Noi simtim nevoia de a ordona un material care ne
apare haotic, de a-i da un sens, acolo unde autorul nu a vrut neapéarat
s introduci un sens — sau, in orice caz, nu sensul clasic al subiectului
monolitic traditional.

Probabil ca metodele de supraconstructie sau de metaconstructie
ar trebui inlocuite cu metode de subconstructie sau de infraconstructie,
cu ceea ce as numi o subhermeneuticd. Scopul unei asemenea subherme-
neutici ar fi nu acela de a interpreta, ci de a amplifica si de a elabora
pana la capat latentele imaginilor si ale scenelor. In textul introductiv
la volumul al doilea al Caietelor Echinox am luat deja in discutie
aceastd idee. Ce putem face cdnd avem in fatd un ansamblu de
imagini si de simboluri care constituie o opera de arta? Putem sa le
interpretdm, sa le analizdm cu o metodologie bine puséi la punct, sa
traducem un limbaj fantasmatic intr-un limbaj conceptual. Putem la
fel bine sa schimb&m tehnica, sa folosim o altd hermeneuticé, dar in
final toate metodologiile nu fac decit sa reduca acel haos imagistic —
sau aparent haos — la un scenariu monologic.

Contrametoda la care méa gandesc ar fi cea prin care nucleele de
imagini nu ar fi interpretate, nu ar fi traduse in concepte, ci ar fi
»,duse pana la capat”. Desigur, e o metoda greu de teoretizat, poate
si de practicat. Ce faci cand ai un nucleu de vis? Cum il duci pané
la capét intr-o opera, intr-o poezie fara a scrie o continuare a acelei
opere, a acelei poezii? Ce inseamna panad la urma a amplifica o
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fantasma, ca demers desfasurat in cadrul unui discurs critic, personal
sau colectiv? Dar voi reveni imediat asupra modalitatii de a pune in
practicd o asemenea metodologie.

Un concept central care ar putea fi folosit in analiza anarhe-
tipurilor este cel elaborat de W.R. Bion, un psihanalist din a treia
generatie, un discipol al Melaniei Klein. Este vorba de conceptul de
atentie liber-flotantd. Bion spunea cé psihanalistul, in momentul in
care ascultd ceea ce 1i spune pacientul, trebuie sé-si reprime orice
tendintd de a interpreta freudian, jungian, kleinian sau in orice alt
fel, pastrandu-si cat mai disponibil pentru a vibra la toate simbolurile
si constructiile fantasmatice pe care i le serveste pacientul. Bion a
ajuns sé lucreze cu tehnica atentiei liber-flotante nu doar in cabinetul
de psihanalizé, ci si in conferintele, in studiile si in cartile sale. As
da ca exemplu modul in care isi gdndea conferintele. Cunoscutii séi
spun ca tinea niste conferinte extraordinare, in care spunea lucruri
revelatoare, ce dddeau ascultatorilor o senzatie de inovatie, de mare
profunzime, de penetrantd a gandirii. O anecdota biograficd spune
ca, inainte de a intra la o asemenea conferinté, cineva il intreaba
»Spuneti-ne, maestre, despre ce ne veti vorbi astazi?”. Raspunsul
sau ar fi fost: ,De-abia astept sa aud si eu ce va voi spune !”. Morala
fabulei este ca Bion nu isi construia dinainte discursul, ci, inten-
sificandu-si atentia liber flotanté, el crea, in rezonantad cu publicul
din sala, asociatii si relatii noi, spontane, punand asadar la lucru o
creativitate ad-hoc, insa deloc ingenud, ci deliberata, programata.
Asadar, pe de o parte, in compozitia unei metode care sa amplifice,
sa duca pana la capat imaginile, ar trebui sa intre atentia liber-flotanta.

Pe urma cred ca ar trebui definitéd o forma de cercetare participativa,
0 active research sau recherche-action. Imperativul acesta devine
inevitabil in momentul in care nu ne mai propunem si elaboram
teoretic si s& intelegem conceptual o artd care nu apeleaza la facul-
tatile noastre intelectuale de ordonare, ci la participarea noastra
senzoriald si fantasmatica. In antropologia ultimelor doua decenii
s-a ajuns la concluzia cd samanismul primitiv sau alte fenomene
religioase strdine noud, europenilor, trebuie cercetate prin iden-
tificare cu practicantii lor. Probabil ca si in arte trebuie gandit ceva
similar. N-as vrea s& ne intoarcem neaparat la o critica a participarii
sau receptéarii, nu acesta este nivelul la care imaginez o subher-
meneuticd a imaginarului. Scopul acestor cautari ar fi acela de a
construi in analiza literard o metoda care sd mearga pe urmele lui
Harold Garfinkel, spre exemplu, unul dintre cercetitorii care au
elaborat pentru antropologie ideea de participare activa.

Si in psihoterapia contemporana exista directii care contesta inter-
pretarile de tip psihanalitic, sau de orice alt fel, si propun un demers
contrar, acela de explorare participativa a psihicului. Asa este tehnica
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numitd Emotional Body Process, care, desi are un fundament teoretic
oarecum ,dubios” (samanismul New Age), ar putea fi exploatata
preluand, mutatis mutandis, ceea ce are provocator. Metoda pleaca
de la observatia c&, pentru a influenta procesele psihice, este ineficient
a lucra cu notiunile acestor procese si trebuie activate senzatiile,
afectele, imaginile si fantasmele respective. Emotional Body Process
este, in mare spus, o tehnica metaforica ce obiectiveaza in figuri, situatii,
scene si peisaje durerile, spaimele, nucleele de tensiune, complexele
etc. Pacientul este indrumat sa imagineze trasee narative, cu personaje
animale sau umane care ii personifica partile corpului si ale sufletului,
sa dialogheze cu ele, sa intre in situatii dramatice, s& se cunoascé
asadar nu prin concepte, ci prin imagini fantasmatice. Desigur, si
psihanaliza presupune reactii emotive (transfer, regresie, abreactie etc.),
dar ea le stimuleaza si le gestioneazé printr-un discurs notional (inter-
pretarea insasi), in timp ce aici ar fi vorba de o explorare imaginativa.
Metoda s-ar plasa la nivelul imaginatiei si nu la cel al intelectului.

In sfarsit, cred cé o subhermeneutica a imaginarului ar cépata o
eficienta sporitd daca ar fi extinsé de la cercetarea individuala la
cercetarea de grup. Aceasta deoarece individul tinde sa se identifice
cu modelul subiectului unic, centrat, in timp ce un grup se manifesta
in termeni mai apropiati de cei ai subiectului multiplu, scizionat. In
cercetérile recente au fost de altfel definite astfel de grupuri, numite
focus-groups. In plus, pentru a face si meargé un asemenea grup, as
apela la un alt concept, elaborat tot de Bion, si anume grup fdird
lider. Bion a incercat sa defineasca felul in care functioneaza grupurile
ce nu sunt ordonate de o personalitate mesianica, care nu sunt
orientate de un mesaj sau de un ideal. O personalitate mesianica
actioneaza intr-un grup ca arhetipul intr-o opera literara. Ideea ar
fi asadar de a constitui grupuri fara un centru, asa cum opera pe
care o analizeazid asemenea grupuri este o opera fiari centru sau
anarhetipica. S-ar putea face ceva in acest sens intr-o eventuala
cercetare de grup ? Poate cu studenti masteranzi sau cu alti doritori?

Daca s-ar constitui un asemenea grup, ar fi interesant de lucrat
pe teme care sa aiba un potential de numinosum, niste teme care
exercita asupra noastra o forma sau alta de fascinatie. Spre exemplu,
domenii numinoase sunt literatura onirica, visele, fantasmele, rela-
tarile despre experientele letale, experientele samanice, horoscoapele
si profetiile astrologice, tarotul etc. Toate acestea sunt discipline
care, desigur, au un aer marginal pentru noi, universitarii, dar care
au fost recuperate de catre cercetarea academica sub un termen
foarte potrivit, si anume stdri alterate de constiintd.

Care ar fi scopul alegerii unor astfel de teme? Cred ca in fata
unor nuclee de fascinatie, care ne fac sa vibrdm mai mult sau mai
putin constient, dar nu neaparat academic si teoretic, practicim in
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mare doud tipuri de atitudini contradictorii si insuficiente in egala
masura. Una este aceea de a le ignora pur si simplu, spunand ca
sunt teme care nu au de a face cu cercetarea academicéa serioasa. Le
depreciem, le culpabilizam, ne rusinam de ele, 1dsandu-le in practica
altor grupuri sociale. Cealalta atitudine, presupunind un risc com-
plementar, este aceea de a ne identifica lor si de a le trai la modul
spontan, asa cum Gaétan Picon spunea ca midineta citeste ingenuu
aventurile de dragoste ale protagonistelor de roman si participa,
plange, se bucura alaturi de eroiné ca si cum ar fi vorba de o prietena
din lumea reala.

Putem evita oare aceasta dihotomie? Interesant ar fi dacd am
putea recupera nucleul de fascinatie care lucreazé acoperit in noi,
dacd am putea sa-l analizdm si sa-l izolam in asa fel incat s& nu
cadem nici in kitsch religios sau estetic, dar nici in scepticism scientist
care neagd complet aceste obiecte interioare. M-am gandit la un
moment dat la un seminar pe teme de samanism, le un autor con-
troversat de altfel, Carlos Castaneda, deconspirat de un Culianu si
de altii ca sarlatan, ca autor ce a literaturizat teme samanice, ofe-
rindu-ne insa relatari ce se pretind a fi adevéarate, ,,non-fiction”.

Provocarea ar fi s analizam astfel de teme ,deocheate” fara sa
cadem in dilema enuntata, aceea fie de a le evacua din start ca
produse ale unui escroc intelectual care cad in afara interesului
legitim, fie de a le asuma la modul misticoid, fanatic, ca doctrine ce
pot fi urmate si practicate. Cu alte cuvinte, este posibil s& delimitam
fascinatia cu care, la un mod mai mult sau mai putin spontan, citim
o asemenea carte, ca ceea ce este, ca o fascinatie reala, ca un interes
viabil, ca un obiect interior ? Desigur, nu toatd lumea vibreaza la
aceleasi nuclee de numinosum. Unii au poate o buné relatie cu
visurile si cosmarurile lor, altii pot fi obsedati de OBE (out of body
experience) sau de o intAmplare letala (NDE — Near Death Experience),
altii de mistica crestinéd sau de meditatia yoga, altii de citirea aurei
si de medicina taoista.

Asupra tuturor acestor discipline pluteste, este adevarat, un voal
de jend, o acuza de neseriozitate, o culpabilitate nemarturisita, un
sentiment al pericolului (cum ar fi cel de cadere in fanatism si de
pierdere a discerndméantului). Dar ele pot fi recuperate dacéd sunt
privite drept ceea ce sunt, drept obiecte mentale, ,stari alterate de
constiinta”. Cred ca e posibild o asemenea analiza, care, apeland la
atentia liber-flotanta, la participarea activa si la focus-groups, ar
aborda nuclee de fascinatie rdmase neexploatate (cel putin in cer-
cetarea academicd). O abordare participativd ar urma sa analizeze
latentele unui asemenea mesaj, ar incerca sa-i patrunda sinapsele si
mecanismele fantasmatice printr-o amplificare imaginara, si nu printr-o
reductie conceptuala.
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Acestea ar fi cateva idei, pe care le-am juxtapus si vi le-am
prezentat in stadiul acesta mai degraba de santier, in ideea ca ele
pot reprezenta un punct de plecare intr-o dezbatere, fard sa am deloc
de altfel pretentia ca ele sunt functionale si consistente.

De la o interpretare de tip anagogic
la o interpretare de tip analogic

Ruxandra Cesereanu : Intrebarea pe care mi-o pun acum este daci am
putea vorbi nu doar despre anarhetip, ci si despre anarhetipologie.
Ar putea fi lansata, oare, o nou& metoda, o noué formula conceptuala
la nivel de scoala de cercetare care sa se numeasca anarhetipologie ?
Are aceastd anarhetipologie un viitor sau este doar o contrametoda
la adresa arhetipologiei? Cat de sine statatoare, cat de credibila ar
putea fi o metoda definita prin inversul altei metode, prin NU si prin
ANTI? De sunat suna bine — spui anarhetipologie si te gandesti la
anarhia arhetipului, la arhetipul explodat, descentrat. Dar in afara
de aceasta poate fi anarhetipologia o metoda vie? Sau poate ca ea
existé deja, ca fenomen, iar ceea ce dezbatem noi este doar o denumire.

Ovidiu Mircean : Dacé, prin paralelism cu arhetipul, anarhetipul
este un termen care tine de reflex, e foarte greu ca intr-o cercetare,
sa spun biologica, sa identifici la un moment dat anarhetipul si sa
spui, iatd, toate aceste motive alcdtuiesc un anarhetip. De aceea, mi
se pare dificil sa utilizezi anarhetipul ca o metoda de analiza fara a-1
transforma intr-un instrument teoretic, in sens modernist.

Corin Braga : Tin sé precizez ca, asa cum am facut si in alta parte
(in zece studii de arhetiplogogie), nu folosesc conceptul de arhetip
nici in sens metafizic, de esentd transcendenta cu realitate onto-
logicd, si nici in sens psihologic, ca schemé& mentala sau structura
antropologica, ci doar in sens cultural, ca invariant sau pattern al
unei culturi, al unui curent literar etc.

Pe de alta parte, ti-as rdspunde cu o intrebare foarte simpla : Cum
analizezi piesele Monei Chirild ? Ce instrumente folosesti, incat sé le
surprinzi pertinent logica interna? Eu am asistat la niste discutii
intre critici de teatru care desfiintau rapid spectacolul spunand ca
nu creeazi nici un sens, n-are nici o logica. Care e mesajul lui, ce se
intelege din el? Si-mi era evident ca grila de analizé si asteptarile
respectivilor critici nu corespund unei asemenea opere. Cum ana-
lizim Toamna la Pekin ? In momentul in care se incearci o explicatie
sarhetipald”, fie parasim opera si o falsificim, fie o negam si o
distrugem in etape. Cu alte cuvinte, cred cd existd un corpus de
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opere care nu se integreaza in logica arhitecturala a scenariului unic,
a sensului global, opere care necesita un alt tip de analiza. Anarhetipul
nu face decit sd propund un nume pentru o asemenea poetica.

Ovidiu Mircean : Dar ce inseamné aceasta metod4, ce este ,,ducerea
pana la capat”, daca ar fi sa ludm un exemplu concret, Mulholland
Drive? Ce se poate face acolo? Care sunt fragmentele de arhetip
spulberat si cum pot fi identificate atat timp cat o interpretare clasica
nu mai functioneaza ? Care e exact ,subhermeneutica”, cum ar putea
fi aplicata pe un text sau un film ca acesta?

Corin Braga: O analiza pe secvente. E adevarat, nu as putea s-o
fac acum, pentru ca ar trebui sa vad filmul de cateva ori. Trebuie
analizata fiecare imagine, vazand care este logica dupi care apare
urmatoarea imagine. De ce cutdrei scene ii succedd urmétoarea
scena ? Si de ce acesteia ii succeda o alta. Este vorba pur si simplu
de a analiza imagine cu imagine, subliniind exact succesiunea lor,
care nu depinde si nu configureaza un scenariu unic. Important este
de a analiza fiecare scené in toate dimensiunile ei fantasmatice,
onirice, desi nu-i obligatoriu ca opera respectivd sa fie deliranta.
Amplificand toate latentele unor asemenea imagini, prin analize
succesive, se ajunge in final la o ,nebuloasia” de imagini, in care
»pulberea” de sensuri ajunge sa vorbeasca prin ea insasi, fara ca noi
sa fi scos din operd un schelet interpretativ. Intr-un fel, asta e ceea
ce face Simona Popescu scriind despre Gelu Naum.

Mihaela Ursa: Da, numai ca acele latente raman pana la urma
tot niste interpretari, un fel de ramaésite de sens. Chiar daca ele nu
devin coerente intr-un sens unic, ele pastreaza destul de clar o certa
coerentd interioara...

Ovidiu Mircean : Problema e ce se intdmpld in momentul in care
te raportezi la filmul acesta ? Dacé il percep ca pe un peisaj cubist,
sa& spunem, criticul care incearca sa refaca imaginea initiald, urma-
rind discontinuitédtile existente in cadrul filmului, fragmentele de
sens, rezolva pana la urma un joc de puzzle. Or aceasté rezolvare a
jocului nu face altceva decat sa reduca interpretarea tocmai la recon-
figurarea acelui sens unic, totalizator, modernist, inevitabil schematic,
de care vrem sa ne delimitam.

Carmen Bujdei: Ar putea fi vorba de modelul critic propus de
Spariosu in The Wreath of Wild Olive: Play, Liminality and the
Study of Literature, unde el sugereaza posibilitatea revenirii la critica
victoriana practicatd de Arnold, Pater sau Wilde, la o critica ludica,
nonagonisté, ,eirenicd” (criticul intelegadnd prin aceasta, in sens
etimologic, de la grecescul eirene = pace, o criticd mai putin distructiva
si mai putin opozitivd, adicd una impaciuitoare, armonizatoare)?
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Spéariosu insistd asupra esentei pur artistice a criticii, care, prin
activitati creatoare de tip ,ca si cum”, poate genera lumi interstitiale,
liminale, ca alternative posibile la lumile reale sau imaginare...

Marius Jucan : Eu as vedea lucrurile in felul urmétor: in momen-
tul in care spunem cé ne pregéitim pentru o analiza (in sensul punerii
in joc a unei interpretari), incercim sa constituim un obiect al analizei,
al interpretéarii. Interpretidnd, imaginidm un raport schimbat de cel
al lecturii imediate, s& spunem naive. Se creeaza un raport de forte
care se poate consolida in cu totul alta directie decat cea asteptata,
diferita de relatia simbiotica pe care o propuneai. Constituirea unui
obiect de interpretare inseamna un efort de distantare, obiectivare,
privire in perspectivd. Cum va fi pastrata aceasta simbiozi cu obiec-
tul artistic creat, pentru a ne referi la acesta? Putem s& ne referim,
odata circumscrisa aria anarhetipului, la mult mai multe obiecte, sa
zicem de interpretat, poate chiar la obiectivele interpretarii. Deschi-
derea anarhetipului spre scopurile interpretarii, metode, capcane,
mi se pare demni de luat in seama.

Din punctul meu de vedere, un asemenea concept, anarhetipul, ar
putea fi legat, pastrand proportiile experimentului de azi, si la alte
domenii decat cel literar. Relatia interpretativa de tip simbiotic, sa-i
zicem, cu obiectul de interpretat intereseazad mult mai mult decat ca
o legitimare a placerii lecturii. Mai cu seama daca pastram modelul
lecturii ca o componenta a criticii culturale. Nu dintr-o perspectiva
criticd inalt4, ci din cea in care un lector e dublat de autor (de opinii,
in primul rand), la rdndul sdu dublat de un ,ce” interpretativ. Inter-
pretul, criticul, stilistul se ascund mereu inapoia mastii de spontaneitate
pe care autorul o poartda in general cu nonsalanta. Simbioza cu
obiectul de interpretat nu poate fi privitd ca o alteritate perfect
conservata a acelui obiect. Ipotezele privind un alt tip de interpretare
ale lui Susan Sontag, de pilda, isi puneau problema pericolului unui
model de interpretare reductiv. Erotica interpretarii era inovativa in
sensul unei manifestari diferite fata de obiectul respectiv, nu a unei
subordonari critice, tehnice, a obiectului.

Ideea cé am putea redescrie interpretarea pornind de la circumscri-
erea anarhetipului mi se pare foarte provocatoare. Vad in aceasta un
prim pas spre o explorare aplicata a imaginarului. Modul in care s-ar
putea interpreta constrangerea si autoconstrangerea culturala, ,struc-
turile structurante” ale vietii sociale, de la nivelul cotidianitatii la cel
artistic, politic, mass-media etc., este poate cel mai interesant aspect,
cel putin ca promisiune, ca sens al unei cercetéri. De ce? Asistam la
un proces de naturalizare vs denaturalizare, legitimare vs relegitimare,
postmodernitatea destrama cu viteza vechile consensuri, creeaza
altele noi. Sunt ele doar niste suprafete iluzorii ale unui adanc ce se
aratd numai in fracturd, un mod al fracturii, intr-un termen disruptiv
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cum e cel propus, anarhetipul? Cred ci termenul suné bine, ca sa
zic asa. Existd o sugestie de anvergura in el. Sfiala ce inconjoara
experimentul trebuie depasitd. As mai spune céd intr-o cercetare a
imaginarului ar trebui sd avem in vedere o trecere de la o inter-
pretare de tip anagogic la o interpretare de tip analogic.

Corin Braga : Banuiesc ca analogic este si acel demers psihanalitic
pe care l-am invocat deja, demersul lui Bion, care isi propunea sa
evite interpretarile de tip freudian, jungian sau a oricareia dintre
marile scoli. Pacientul este lasat sa vorbeasca, iar psihanalistul isi
propune in mod programatic nu sa ii dea un sens anagogic, sa dea
o interpretare, sd spund, de exemplu, ,aici e un conflict oedipian
latent intre tine si tatdl tdu”. Dimpotriva, atitudinea analistului
constd in a intra alaturi de pacient in mintea acestuia si a incearca
sa se identifice cu el, incat de pe aceeasi pozitie, ajuns in acelasi
impas, s& dea o solutie acolo unde pacientul a esuat si a rdmas blocat
intr-o nevroza. Analistul il ajutd pe pacient nu oferindu-i o inter-
pretare conceptuald, notionald, filtrata prin intelect, ci intrand in
starea pacientului, experimentand pe cont propriu scenariul emotiv,
scena mentald a acestuia. Scopul acestei identificari fantasmatice
este de a cobori dupé cel pierdut in labirintul nebuniei si de a-1 aduce
inapoi la suprafata, ca un Heracle care il scoate la lumina pe Tezeu,
ramas prizonier in Hades. Acesta este sensul in care ma intrebam
daca este posibil a transfera o asemenea metoda participativa dinspre
practica psihanalitica spre analiza literara.

O interpretare existentiala
care ne afecteaza identitatea

Horea Poenar : Daca transpunem toata problema aceasta la literatura,
trebuie sa acceptam faptul cd analistul, intrdnd in structura ce se
face In momentul respectiv si incercadnd s& o duca mai departe sau
sa o implineascé in acel moment, nu va iesi niciodata neafectat din
proces. Cand se intoarce la sine, va descoperi ca a fost modificat de
interactiunea cu aceasta structura. De aceea cred cd nu putem re-
nunta la conceptul de interpretare, decat eventual la cel clasic, care
pretinde detasare. Trebuie mers mai degraba pe o interpretare exis-
tentiala care ne afecteaza identitatea. Mai precis, identitatea noastra
se modificd in urma acestei intalniri.

Intr-un asemenea caz eu vid niste diferente care trebuie ficute
sau cel putin discutate. Cea intre sensul ordonator, structural, tematic,
si cea care s-ar putea aseza sub sintagma de sens estetic sau totalitate
esteticd. Daca refuzam primul sens — si bine facem, pentru ca orice
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totalitate interpretativa de tip tematic sau structural este in cele din
urmé asezata din exterior si pretinde ca domin& un produs literar,
muzical, plastic sau de un alt tip (in realitate nu se intampla asa,
controlul nu poate fi legitimat, si vedem ca, dupa aceasta invazie a
arhetipurilor, ele se dovedesc pana la urma limitate) — ramaéne totusi
o totalitate estetica pe care nu o putem evita nicicum si nici nu o
putem numi. Pe de o parte, deoarece nu putem ajunge la sinteza ei
conceptuald, pe care am invétat sa o uitdm, sd o ddm deoparte, ceea
ce elimina (sau evitd) discutia despre valoarea esteticd a unui text.
Am renuntat sd mai vorbim despre ea si am inceput s& vorbim
despre valoarea simbolica, arhetipald, politicd, sociala si asa mai
departe, tocmai pentru cd nu putem numi o valoare estetica ,pura”.
Aceasta ar fi o prima dificultate.

O alta dificultate vine din societatea (epistema) actuald, in care
tindem s& nu mai diferentiem esteticul de alte zone si ajungem la
intrebarea pur pragmatica : ce mai poate face esteticul pentru iden-
titatea noastra ? Or aici, toatd hermeneutica ce incepe cu Heidegger
si trece prin Gadamer mai are ceva de spus. Ea sustine acest lucru:
atunci cand te implici in conturarea unei structuri si structura te
contureazi pe tine. Intr-un numéir din Echinox publicam un articol
al carui nume as vrea sa-1 redau aici: ,Meninas la un spectacol ce
ne defineste”. Vorbeam acolo despre opera de artd. Suntem, ca in
tabloul lui Velazquez, intr-un spectacol care ne defineste. Daca accep-
tam cé valoarea estetica si interpretarea sunt identitare, existentiale,
ca fiinta noastra se contureaza in urma intalnirii cu aceste structuri
ce ne sunt exterioare, dar care isi joaca jocul doar atunci cand noi
intram in scena, s-ar putea sa ajungem sa vorbim de o interpretare
ce nu se face din exterior, fird a avea acele probleme de metods. Insa
nu stiu in ce masura s-ar putea face intr-un grup asa ceva, cum sa
ajungem la o cat de cit academica sau riguroasa exprimare de criterii
si termeni, pentru ca acestea tin de temporalitatea fiecdrei indi-
vidualitati. Poate cd ar trebui sd renuntdm pentru totdeauna la
incercarea de a aplica o operd, un produs artistic, la fel fiecaruia
dintre noi. O opera are un efect diferit pentru oricare tocmai din acest
motiv: participdm la facerea ei in egald mésura in care ea participa
la facerea noastra. Si atunci orice ,stiintd” este facutd imposibila.

Mihaela Ursa : Pe mine, in temele la care lucrez in prezent, despre
feminitate, despre critic, autor, despre felul in care acestia isi sub-
stituie pozitiile, ma ajuta foarte mult o metoda compozita, care vine
partial dinspre psihocritica si partial dinspre metoda gandirii analogice
(de aceea imi pare bine cd domnul Marius Jucan a amintit-o aici),
care spune in esenta cé interpretarea conceptuala, teoretica, trebuie
suspendata sau, mai exact, ca interpretarea oricarui lucru — si, mai
mult, ca orice tip de conceptualizare — porneste de la un mecanism
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de metaforizare, singurul cu adevarat ,fidel” lucrului despre care
vorbeste. A interpreta nu inseamna a transpune in concept, deci a
explica si a distruge astfel identitatea obiectului despre care vorbesti,
ci inseamnd a gandi analogic, adica a péastra, cu ajutorul unei dispo-
zitii empatice si parcurgdnd mai multi pasi, tocmai identitatea, fiinta
si unicitatea respectivului obiect. De pild&, un caz care mi se pare
fericit este ceea ce americanii numesc critifiction, un alt mod de a
scrie critica, in care se renunta la critica explicativa, conceptuala, in
favoarea unei gandiri poetice. Ea inlocuieste metafora care este textul
prim, aproximind-o cu o altd metafora, cea a textului critic. Aceasta
ar fi singura modalitate de traducere ,literald”, deci de interpretare
cu adevarat ,fideld” a primului continut. Ideea este cd o forméa de
traducere nu se face ,fara rest”, si restul acesta este urias cand treci
de la un continut artistic la unul teoretic, conceptual. Ceva foarte
important raméane mereu in afara si este imposibil de prins.

Or, un discurs analogic, chiar renunténd la orgoliul explicatiei, ar
face tocmai acest lucru — ar surprinde ,restul” neinterpretabil. Cum
spuneam, pe mine, in momentul de fata, postulatele acestei gandiri
maé ajuta, deoarece ele evita ideile clasice de interpretare. Cu toate
acestea, nu pot sa fiu de acord cu faptul céd interpretarea poate fi
abandonata cu totul, si nici cd pulverizarea oricarui tip de struc-
turare, de model, ar insemna sfarsitul meditatiei cosmologice, ca
ajungand sa admitem faptul cé ,totul e destructurare” renuntam sa
ne mai imaginam orice soi de explicatie, chiar si una privitoare la,
de pilda, pozitia noastra in lume.

Desigur, acestea sunt tot obsesiile mele. Desi configurarea, con-
turarea modelului cosmologic actual intarzie, nu atat la nivel filosofic
(unde existd deja mai multe configuréari), cat la nivel epistemic (ma
refer mai ales la achizitiile matematicii si ale fizicii de dupa momentul
teoriei cuantice), aceasta nu inseamna ci un asemenea model nu ne
mai este necesar sau functional. De pilda, chiar daca o teorie precum
aceea a fractalilor destituie un anumit model logic tributar unitatii
si ideii de adevér iesit din coeretd, ea instituie totusi o alté logica,
a carei functionalitate poate cé ar aparea chiar in lectura unor texte
precum cele la care te-ai referit, care ar putea fi descrise drept niste
formatiuni haotice, dar care isi castigd o formé& de sens tocmai din
interpretarea legilor de compozitie. Ceea ce voiam s& spun in aceasta
lunga paranteza era cd am suspiciuni fata de modul transant in care
spuneai cd putem renunta, iatd, in sfarsit, la interpretare si la orice
fel de constituire a unei explicatii. Desi chiar tu spuneai cd meditatia
care te-a dus la conceptualizarea anarhetipului a pornit tot de la
configurarea identitatii omului in lume, care, spuneai, s-ar putea sa
nu meargi spre unitate, ci spre explozie.
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Horea Poenar: Daca e vorba de a gasi o modalitate de abordare ce
poate fi comunicaté, cred ca suntem in situatia esteticii postkantiene
din secolul al XIX-lea, care trebuia sa opteze intre o zond empatica
si o alta zona configurationista, ce privesc obiectul estetic din dou&
extreme, sa constientizeze faptul ca subiectul interpretator nu mai
detine din start niste categorii estetice si ca, in aceasté situatie,
intalnirea cu obiectul estetic trebuie sd dea un raspuns de ambele
parti. Or zona empatica a fost apoi preluaté in secolul XX, printre
altii, de psihanalisti, care au dus-o la alta extrema4, iar cea configu-
rationistd a revenit la cadutarea unor metode oarecum exterioare
unui individ sau altuia. In general, existd cateva sinteze estetice pe
care secolul XX crede ci le poate da acestor doua extreme, empatie
si configurationism, dar probabil ca nici una dintre ele nu reuseste.

Nicolae Turcan : Ma gandesc la analogia intre cunoasterea de tip
mistic si cunoasterea filosofica, conceptualad. Daca cunoasterea este
adecvata obiectului, in cazul de faté obiectul estetic, ea incepe sa
capete prin pulverizare toate atributele pe care aceasta ,divinitate
necunoscutid” le capata cand e prezentata intr-o maniera discursiva.
Si atunci, o analiza a experientei mistice, care scapa discursivitatii
sau care, atunci cdnd se intoarce, incearci sa exprime prin discursi-
vitate ceea ce a constatat experiential, nu poate reusi decat partial.
Cum ar putea functiona un obiect estetic, nu atat in absenta sensurilor,
cat in absenta unui sens general? Oricat s-ar multiplica sensurile
partiale, ale fragmentelor de text, este vorba totusi de un text literar.
Si chiar daca succesiunea pare lipsita de sens si nu se configureazé
intr-un sens unitar si final, exista totusi unitatile mai mici de sens.
Pe undeva, nu stiu daca nu cumva pe trupul mort al arhetipului nu
se ridica niste copii arhetipali la fel de unitari.

Mihaela Ursa : Puneai pe acelasi plan Orbitor cu Exuvii ca exemple
de rupere, de destuctie a textului. Mie nu mi se par a sta deloc pe
acelasi plan, chiar in afara oricérei judecéati de valoare, tocmai pentru
ca Exuvii ajung la anarhetip, la niste fulguratii de sens intre care
se incheaga niste conditionari si niste tensiuni precum cele din norul
de materie stelara-arhetipala pe care il dadeai ca metafora a anarhe-
tipului. Or, Orbitor este totusi, o spun cu riscul de a fi acuzata de
vulgaritate, dincolo de calitatile ei evidente, o carte care devine pe
alocuri prolixa pur si simplu.

Ruxandra Cesereanu : Dimpotriva, mie mi se pare cd rememorarea
Simonei Popescu in Exuvii, desi facuta necanonic, merge pe o struc-
turd care intra totusi in arhetip (in arhetipul copilariei inminunate,
cu mirari si fascinatii), in timp ce Mircea Céartarescu, cu Orbitor,
intra, prin pulverizarea intentionaté a povestii si prin acel puzzle de
mituri, in structura de anarhetip. Din punctul de vedere al stilului,
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intr-adevar, ambele proze tin, dupa mine, de un demers anarhetipic,
chiar dacé autorii textelor nu au avut in minte conceptul pe care noi
il discutam acum.

Marius Jucan: M-as intoarce, vorbind despre nasterea esteticii,
la ideologia romantismului. Romantismul a produs un model de
interpretare organicista care a fost parisit de mult, desigur. Nu la
acest lucru doream sa ma refer, ci la numeroasele interpretari (nu
doar la cele legate de imaginar, imaginatie, imagine) care au fost
motorul multor texte romantice de mare suflu. Obiectul artistic
numit natura in scrierile romantice este o chestiune de interpretare
prin imaginare. Organicismul romantic e acum impréstiat in bucatele
de substanta ,esentialistd”, si cred ca din lectia romanticé, ceea ce
s-ar potrivi pentru aceasta searid ar fi fragmentul, fragmentariul,
fragmentaritatea. Trupul lui Osiris, al lui Orfeu a fost sfasiat. Este
de observat ca imaginarul péastrezd o nostalgie a reunirii tuturor
partilor sale impréstiate intr-un fel de matca, cum ar fi, de pilda,
traseul imaginatiei. Dar reunirea este mereu améanata. Ma gandesc
la Novalis, la un romantic tarziu, de rascruce, cum e Whitman,
pentru care elementul organizator este parataxa. Imaginatia nu este
prescriptivd. Sunt multe asemenea interpretéri critice care isi propun
sa analizeze imaginatia unei epoci. Se produc o multime de ipoteze
paralele, care surclaseaza imaginea unei ierarhii stricte. Existenta
in cotidian este destul de pulverizata, iar incercarea de a vorbi despre
rosturile imaginarului, imaginidnd un anarhetip, ne duce privirea
criticd asupra unui lant continuu de divizéri. Studiul imaginarul ne
surprinde fiindcd incearcd sa configureze un sens al diseminérii,
péstrand linia discontinua, imprevizibila a difuziunii.

Horea Poenar: Revin la intrebarea mea. Cautam, ca grup, ca un
Centru al imaginarului, niste forme stabile ale imaginarului, chiar
dacé ele nu mai sunt pline cu sens? Facem ceva asemenea cartii lui
Wolfflin despre formele plasticului care se regédsesc in noi? Sau
introducem totul in istorie si ar trebui sa facem mai degraba o
descriere sau o analizd dupd cele intamplate ?

Sanda Cordos: Mie mi se pare, Corin, ca in ceea ce ai construit
in interventia de acum si cel putin in unul din textele deja publicate
in Caietele Echinox se giasesc — cu o expresie care s-ar putea sd nu
fie placuta, dar cred ca este in mod real potrivitd aici — doué con-
tributii teoretice. Una consta in termenul de anarhetip, care este
intr-adevar de retinut si care cred céd trebuie salvat (inclusiv de
propriile mele rezerve) si consolidat cu orice pret, iar a doua este o
contributie metodologicd. Cred cé ideea de a propune o metoda ce
duce mai departe fantasma e foarte interesanta si promitétoare,
speculativ vorbind, ca valoare teoreticd. Mi se pare ca ea si-a dovedit
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deja eficienta chiar prin existenta Centrului care, in punctul de
plecare, a fost o frumoasa fantasma a lui Corin. Pentru ca metoda
sa se clarifice si sé se limpezeascd, devenind operationald asupra
discursurilor culturale, ar trebui raspuns la intrebarea: cu ce
instrumente lucram ? Cu instrumente fantasmale, ale oniricului, sau
cu instrumente analitice? Cert este ca ne aflam intr-un moment al
cercetdrii, al teoriei care ma incurajeaza sa privilegiez fantasma si
sa caut caile adecvate de acces, iar metoda propusa de Corin este o
asemenea cale, repet, promitatoare, dar care are nevoie de o perioada
in care sa-si fixeze conceptele, instrumentele, ,cuvintele”.

In ceea ce priveste termenul anarhetip, observatiile si intrebarile
mele sunt urmétoarele : dacé il pastrezi ca pe un concept de descriere
culturala si, mai larg, civilizationistd, ma intreb dacéd anarhetipul da
seama doar de particularitatile postmodernismului si dacd nu cumva,
in termenii propusi de tine, el nu se potriveste si modernismului?
Pe mine nu m-ai convins atunci cidnd descrii cu el doar simptomatologia
postmodernismului, si aceasta plecand chiar de la exemplele propuse
de tine, de la exemplul, sd zicem, preluat de la Godzich, autorul
conceptului — foarte interesant — de celeritate. Situatia descrisa de
acest teoretician mi-a placut si mi-a adus in minte o nuvela a lui
Bontempelli care contine o secventa aproape identica. Acolo, perso-
najul nuvelei intrd la un moment dat intr-un loc public in care se
asculta muzica si ceea ce il frapeaza este ca fiecare, cu castile conectate
la tonomat, asculta altceva. Personajul sublineaza ca inclusiv pere-
chea de indragostiti, stand mana in méané, nu asculta aceeasi muzica.
Deci iata ca situatiile acestea, cu muzica ce ne curge diferit in ureche,
cu celeritatea, cu instrainarea, le simtea de fapt si Bontempelli, pe
care il invoc aici in calitatea lui de seriitor al modernismului. Il invoc
ca unul dintre multi altii tocmai pentru cé imi permite sa realizez
un contraargument in oglinda.

In alta ordine de idei, imi pare riu ca trebuie si spun ci mie mi
se pare ca si in Orbitor, si in UBUcuresti exista un arhetip clasic, ce
functioneaza ca la carte. In ambele cazuri autorii fac tentativa de a-si
fixa un punct de reper, ba chiar de a-si centra discursurile intr-un arhetip
bine cunoscut noud, transparent. La Cartéarescu, in Orbitor, in volumul
doi, e vorba de paginile care rescriu cu trimitere cat se poate de explicita
si de transparenta versete din Apocalipsa, in care cele patru personaje
cartaresciene sunt in corespondenta cu figurile Apocalipsei. Este o
rescriere care te obligd sa citesti ,versetele” din cele doua carti
impreuna, pe doué coloane. La Mona Chirila, in UB Ucuresti, din nou
mi s-a parut evident tot un arhetip crestin, rastignirea. In viziunea
regizoarei, personajul ubuesc, ,descreierisitul”, personaj al lagarului,
este, totodata, un personaj cristic. Va amintiti, el coboara pe o scara pe
lemnul cédreia raiméne incremenit intr-o clara imagine a rastignirii, este
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depus apoi in mormént (in scena teribila in care depunerea se iden-
tifica cu lectia de anatomie), dupa care urmeaza episodul inaltarii.

Pe de alté parte, Corin, tu definesti anarhetipul ca fiind in contra
logicii, dar ce te faci cu toate experientele literaturii de avangarda,
cu literatura absurdului, care merg impotriva logicii si rdméan in
arhetip ? In ceea ce priveste obiectul de cercetare, starile alterate de
constiinta, cred ca e interesant, dar intrebarea este: cercetate cum?
Mediat sau intermediat de discursurile culturale ? Cercetarea nemij-
locita cred ca nu pot sa o facd decat niste psihologi. Ma mai intreb
dacd nu cumva anarhetipul n-ar putea fi definit si descris nu in
termeni negativi in raport cu arhetipul, ci chiar ca un arhetip ce
revine sau s-a pastrat neincetat in toate discursurile si apare cu tot
cu anarhia pe care a acumulat-o in acest veac si juméatate de pulve-
rizare a discursurilor si a imaginii despre sine a omului.

Corin Braga : fncercand sa- -ti raspund, m-as opri intai la distinctia
modernism — postmodernism. Pe schema ei se asazé mai bine 0poz1‘g1a
intre subiectul monolitic si subiectul pulverizat, pluriidentitar, decat
distinctia intre arhetip si anarhetip, pe care le vad mai degrabéa ca
definind doua tipuri de arta, prezente in ambele perioade, dar si in
alte epoci din istorie. Nu intamplator l-am invocat si pe Boris Vian,
un reprezentant al modernitatii. Eu vad aici doua tendinte care, desi
pot fi preponderente intr-o epocd sau in alta, nu pot fi delimitate
printr-o cronologie foarte exacta. In acest sens, s-ar putea demonstra
ca anarhetipala e si proza lui Proust, spre exemplu, vizavi de cea a
unor contemporani ai sdi precum Thomas Mann.

O alta intrebare pe care o ridicai era aceea a posibilitatii unei
cercetari directe opuse uneia intermediate. In nici un caz nu ar fi
vorba de o cercetare directd. Nu s-ar pune problema sa facem expe-
riente pe viu nici cu droguri, nici cu stéri alterate de constiinta, ci
sa meditdm pe marginea unor carti care nareaza asa ceva. Dar miza
ar fi de a analiza si izola nucleul lor de numinosum, care ne provoaca
fascinatie la lectura. Desigur, ceea ce ne mai intereseaza pe noi, ca
cititori, poate sa difere foarte mult de la un caz la altul. Pe mine,
personal, ma pot fascina naratiunile despre samanul Juan Matus
sau relatarile despre viata de dupa moarte, pe altcineva cu totul alte
teme. Intrebarea mea este : Cum analizez aceste nuclee de fascinatie
fara sa cad nici in kitsch religios, devenind un misticoid, dar nici in
scepticismul care decarteaza totul ? Ma intreb dacé nu este posibil
a defini un demers care sa izoleze fascinatia in sine ca fenomen,
indiferent dacé obiectul ei este real sau nu.

In sfarsit, apropo de exemplele sau contraexemplele pe care le
dadeai, si anume ca UBUcuresti sau Orbitor pot fi, dimpotriva,
analizate arhetipal. Problema pe care o ridici in fond este cu cata
acuratete poate fi pus diagnosticul unui anarhetip, din moment ce
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permanent exista riscul ca cineva sa identifice un scenariu arhetipal
pe care cel care sustine ca e vorba de un anarhetip nu l-a vazut. As
pleca acum de la o experientd personala. Ma gandesc la cele doua
romane pe care le-am publicat, Claustrofobul si Hidra. Am scris
Claustrofobul condus de un principiu de asociatie a scenelor care era
pur si simplu rebel la ideea de a construi un sens global. Am incercat
chiar, cu un fel de disperare, sa introduc pe ici, pe colo niste indicii
narative care sa sugereze un destin al protagonistului, in genul
,Inaltarea si ciderea lui Anir”. Impresia mea este ci nu prea mi-a
reusit. Nemultumit de aceasta situatie, culpabilizat de cei care imi
reprosau nebulozitatea, senzatia de cosmar continuu a cartii, receptiv
la propriile-mi aprehensiuni legate de necesitatea unui sens global,
in Hidra am lucrat deliberat pe un scenariu arhetipal. Desigur, acesta
poate fi definit in multe feluri, descensus ad inferos, regressus ad
uterum. Important este cd prezenta unei asemenea intentii din partea
mea a dat imediat roade, Ion Vartic a identificat rapid in roman
mitul lui Isis plecata in cdutarea lui Osiris. Acum, dincolo de valoarea
sau nonvaloarea, de reusita sau nereusita esteticd a acestor carti,
ma intreb dacé ele nu sunt rodul si al unor formule creatoare diferite,
una anarhetipala si cealalta arhetipala.

Impresia mea, retroactiva, este ca, din diverse motive istorice, la
noi a aparut in ultimul deceniu o arta pe care incerc si o definesc
acum prin termenul anarhetip. Ea tine de o atmosfera creatoare
comuna, pe care am delimitat-o constituind micul nostru grup oniric
clujean, dar la care participa scriitori din locuri diferite, cum ar fi
Simona Popescu sau Adrian Otoiu. Desi folosim instrumente de
expresie complet diferite (regia, respectiv proza), nu ma pot impiedica
sa nu constat c&, in ciuda lipsei oricarei concertéri, ma simt foarte
acasa in spectacolele Monei Chirila (cu care am fost colegi de liceu
in Sibiu). Cand isi concepe spectacolele, Mona mi se pare ca lucreaza
refuzand sensul global, un refuz organic, nu neapérat principial si
teoretic. Simptomul anarhetipului este alergia la scenariul explicativ.
De aceea mé intreb daca nu cumva anarhetipul nu poate fi mult mai
usor diagnosticat prin urmarirea felului in care scenele decurg fiecare
una din alta, prin identificarea logicii dupa care creatorul isi imagi-
neaza succesiunea episoadelor. Sigur cd putem gési in romanele lui
Cartarescu sau in spectacolele Monei Chirild cate o imagine emble-
matica, alegoricé, simbolicd. Dar ma intreb, acea imagine e emble-
matica pentru intreaga opera, acopera intreaga structura a cartii sau
a spectacolului, sau nu este decdt un rest de imagine, un rest de
simbol, un rest de arhetip, colat la un alt rest de arhetip, dupa o alta
logica decat logica unui arhetip global? Anarhetipurile nu descriu
disparitia totald, ci doar prezenta incoerentd a resturilor de arhe-
tipuri si de simboluri, asa cum nebuloasa rezultatd dupa explozia



ANARHETIPUL SI STARILE ALTERATE DE CONSTIINTA 37

unei supernove este alcatuitd din asteroizi si bucéti de planeta ce
provin din astrul initial. Riscul este ca atunci cand ajungi sa dai
peste un ,copil de arhetip”, cum spunea Nicolae Turcan, si crezi ca,
iatd, acesta este intreg astrul. Ma rog, poate ca si la Cartarescu, si
la altii, fragmente de arhetipuri precum cel identificat de Sanda
Cordos reusesc sa acopere intreaga opera, subordonand-o unei poetici
arhetipale. Dar am impresia cd ramén suficient de multe opere incat
sa alcatuiascé o clasa, in care aceste bucéati alaturate nu dau un sens
global, nu iradiaz&d spre ansamblu, ci fiecare este purtiatoarea pro-
priului ei sens.

Imaginarul si experienta alteritatii

Horea Poenar: Dar trebuie atunci sa renuntam la orice judecata de
valoare ? In comparatia pe care ai ficut-o intre Noctambulii si Hidra
sugerai faptul ca al doilea roman iti da mai multa stabilitate si, in
cele din urmé, mai multa incredere chiar in valoarea lui, tocmai
pentru cid e mai limpede. Or, impresia mea este inversi. Primul
roman este mai bun decat al doilea, de departe. As merge chiar mai
incolo spunind ca Claustrofobul este mai bun decat al doilea volum
din Orbitor, dintr-un motiv foarte simplu: are stil si este vorba de
acel stil estetic care are complexitate indeajuns de puternica pentru
a crea o lume credibila, profunda, care nu este limpede la nivelul
unei singure dimensiuni, cum ar putea fi cazul in Hidra. Iar spre
deosebire de volumul doi din Orbitor, are coerenta.

Mihaela Ursa: Aici atingem un alt punct nevralgic, pentru ca,
desi in privinta judecéatii de valoare lucrurile sunt cat de cat clare,
cand luam in calcul doar textele artistice, unde operam la nivel
estetic, o teorie anarhetipala am inteles ca ar integra si, de pilda,
marturii precum cele ale starilor alterate de constiintd. Acestea cum
sunt integrate ?

Corin Braga: Cred ca o asemenea discutie trebuie sa surclaseze
esteticul prin existential. Sigur ca esteticul raméane prezent, func-
tioneazd ca un vehicul, dar interpretarea nu mai este axata pe
valoarea esteticd, ci doar o presupune subliminar. Insa observatia
mare pe care vreau sa o subliniez este c& arhetipul si anarhetipul
sunt termeni descriptivi formali, si nu categorii axiologice. O opera
nu este mai valoroasa daca este arhetipicid sau, respectiv, anarhe-
tipica. In schimb, in cultura european#, modelul arhetipal mi se pare
ca a fost abuziv echivalat cu valoarea, iar tot ceea ce iesea in afara
lui a fost automat aruncat la cosul de gunoi al nonvalorii. Demersul
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meu vizeazd denuntarea acestui abuz si recuperarea unor opere pe
nedrept desconsiderate valoric, fiindca fac parte dintr-o alta para-
digma morfologica.

Sanda Cordos: Dar esteticul si existentialul nu se pot defini
separat — ele se imbina. Nu citesc o data cartea si spun cé acum fac
o experienta estetica, si imi pun emotiile si chiar viata intr-o paranteza,
pentru ca dupa aceea, sau mai inainte, s am experienta existentiala.

Nicolae Turcan: Cred ca existd un punct de vedere din care ele
pot fi disociate, si anume punctul de vedere al identitatii. Noi ar
trebui sd ne simtim in fata conceptului de anarhetip la fel cum s-a
simtit Kant cand l-a citit pe David Hume, care a deconstruit con-
ceptul de cauzalitate. Adica s-a trezit din somnul dogmatic. In momen-
tul in care scenele dintr-un roman functioneaza dupa o succesiune care
nu se mai subordoneaza unui sens si ele insele sunt poate sensuri
in sine sau poate nu sunt deloc, distinctia dintre estetic si existential
se poate sustine pe seama conceptului de identitate cu sine insasi a
operei, respectiv a autorului. Pentru c4, chiar atunci cand scrie un
roman in care sensul intern nu existé, in care sensul este pulverizat
in asemenea masura incat identitatea a disparut, autorul insusi, ca
persoana, ca existenta, nu si-a abandonat identitatea. In ciuda pulve-
rizarii sensurilor cotldlene, noi demonstram o identitate care sufera
toate transformarile, pentru ca altfel s-ar ajunge la patologic, in
momentul in care eu, cel de aici, nu mai sunt identic cu eu cel de
acasa. Nu se poate disocia in interiorul acestui eu identitar fara a
cadea in patologic. Existad, cum spunea Kierkegaard, niste masti pe
care trebuie sa le asumam, niste roluri in care intram, dar nu stiu
daca experienta alteritatii poate fi intr-adevar dusa pana la capat.

Sanda Cordos: Eu vorbesc nu de pe o pozitie teoretica, ci de pe
o pozitie empiricé, si stiu sigur cd sunt momente cand eu cea de aici
nu sunt identicd cu eu cea de acasa, iar prin pastrarea acestei
distante nu intru — sper — in patologie. In al doilea rand, eu pot citi
un discurs care lucreaza tocmai pe ruptura de sens, de univers, de
poveste, de identitate si s& ma identific realmente cu un asemenea
discurs. Pentru cé, de exemplu, in momentul respectiv eu ma aflu
franta pe dinduntru si imi gasesc sprijin si un punct de coerenta
intr-un asemenea discurs fracturat.

Corin Braga: As vrea sa fac o precizare. Prin metodele par-
ticipative eu nu vizez reactiile noastre mai mult sau mai putin
spontane la lecturd, ci mai degraba o abordare de tip critic, mai
exact, o analiza criticd a reactiilor noastre spontane.

Sanda Cordos: Daca ne inviti sa fim participativi, eu trebuie sa
spun ca am o emotie foarte intensa de cate ori il citesc pe Cinghiz
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Aitmatov si ca emotia aceasta inlacrimata am incercat-o si cdnd am
recitit Aitmatov ca sa scriu analiza din teza de doctorat.

Corin Braga: Provocarea este dacid nu putem si imagindm un
discurs, nu neapérat critic, poate analitic, care sa surprinda plansul
tau, un discurs nu ca reactie de cititor, ci ca reactie de analist.

Horea Poenar: Dar asta si faci, doar cd acoperi cu o mascé expe-
rienta aceasta sau — banuiesc, o impéaturesti in canoane discursive.
Daca renuntam la ideea de identitate anistorica, atunci nu mai avem
decat acea identitate care se constituie in momentul evolutiei, in
temporalitate. Singurul lucru care ne scapa de patologic este memo-
ria, datorita careia putem pune in legatura identitatile noastre care,
vrand-nevrand, se afla intr-o spirald continuéd, vin si urca in con-
tinuare. 3i nu cred cad vreo experientd a noastrd, indiferent la ce
varsta si indiferent de orizontul de asteptare, e altfel decat identitara,
existentiala.

Suntem educati intr-un discurs academic si traim cartile nu intot-
deauna in acelasi discurs academic. Si credem cé trebuie sé ne
exprimam trairile, sd le traducem in acest discurs in care am fost
educati sa vorbim si care ni se pare normal, pentru a putea comunica
si pentru a exista institutional. Opinia mea este sd renuntédm la
acest ,trebuie” al discursului academic. Uneori chiar si vorbim din
spatele acestei experiente, asa cum se intdmpla ea. Pentru ca avem
un orizont destul de larg, astfel incit si intereseze pe cineva, indeajuns
de preocupat de arté, literatura, cultura etc. incat experienta noastra
sd-i spund ceva in plus. In cele din urmé, nu putem exista decat in
aceastd zona a dialogului in care ne ducem spre o cunoastere a
celuilalt, fie c& este cunoasterea unui text care vine in fata noastra,
fie ca este cunoasterea unui om.

Ovidiu Mircean: Am o intrebare. Ce diferentd este intre alte-
ritatea celuilalt si alteritatile mele succesive ca experiente exis-
tentiale in fata unui text sau ca experiente estetice?

Horea Poenar : Memoria, memoria in care se afla alteritatile mele.
Aceasta ar fi la randul ei creatoare de fictiune. Propriile mele alte-
ritati din trecut devin false intr-o anumita méasura, dar nu atat de mult
cum se intdmpla cu identitatea celuilalt, pe care niciodata nu o percep
vertical, in acea verticalitate esteticé de care vorbeste Merleau-Ponty.
Ceea ce eu trédiesc acum in preajma unei carti cred ca este indeajuns
de profund ca sa-l numesc viu. Cand il traiesc pe celalalt, foarte rar
il traiesc cu aceeasi intensitate, alteritatea lui este mult mai con-
struitd din perspectiva mea, fictional, decat propria mea alteritate
care, devenind trecut, este modificata, isi pierde aceasta viaté si, in
cele din urmé4, ca la Proust, devine experienta accesibild doar estetic.
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Corin Braga: Ti-as propune un experiment. Spune-mi un subiect
care te intereseazé, existential vorbind, ceva care te fascineaza. Eu,
unul, ca sé& dau un exemplu, am publicat vreo trei cartulii de texte
compilate si traduse din diverse limbi, pe teme paranormale, cum
sunt experientele de decorporalizare sau de viata dupa moarte. Nu
am semnat aceste compilatii cu numele meu, ci cu numele unor
personaje din romanele mele. Mi-e limpede c&, practicind aceasta
alteritate, aveam faté de mine insumi o mauvaise conscience, incercand
sd4 méa delimitez de ele la modul anonim. Eu insumi negam nu
fascinatia pe care aceste teme o exercitau asupra mea, ci seriozitatea
demersului meu care se apropie de acea fascinatie. De aceea incerc
sa definesc un demers care sa rezolve problema aceasta. Este posibil
sa ma apropii de acel nucleu de fascinatie fara nu doar sa ma inhib,
dar gésind discursul care sé-1 faca credibil in ciuda riscurilor mari
pe care subiectul le pune?

Marius Jucan : Ar fi interesant de comentat din acest unghi limita
si limitarile produse de diferenta stilistica atunci cand alcatuiesti
propriu-zis discursul. Stilul e pragul cel mai rezistent ce organizeaza
un text. Orice text, chiar lipsit de valente literare ostentative, are un
stil, poate un microstil. Experienta stilisticd a unui autor poate
cuprinde mai multe tentative reusite de a ,face” stiluri diferite. Joyce
e un caz. A pornit de la Oameni din Dublin in maniera sa epifanic4,
a facut Portretul elabordnd mai mult, a urmat mitologia lui Bloom
si a lumilor sale, a incheiat cu o surpriza de proportii a canonului
romanesc in Veghea lui Finnegan. Anarhetipul s-ar putea lega de
chestiunea intentionalitdtii auctoriale. De la dislocédri la impru-
muturi, contopiri, la libertatea alegerilor facute pentru a crea un
text. Exista destule puncte de sprijin pentru studierea imaginarului
pornind de la intentionalitatea autorului, a elementului anarhic
existential care se legitimeaza in constructia creatiei...

Corin Braga : Suntem cu totii de acord cé existentialul se suprapune
esteticului si ca nici nu merita sa te apropii de estetic fara sa cauti
si valori sau experiente existentiale. Dar nu cred ca lucrul acesta e
evident pentru istoria esteticii. Sa ne gandim la ideea de autonomie
a esteticului care a tronat padnd nu demult. Esteticul trebuia izolat
de psihologic, de social, de existential, in definitiv.

Mihaela Ursa : La cealalta extrema, opusa primatului esteticului,
ar fi critica de tip poststructuralist, fundamental stangista, neomarxista
(unde intra si noul istorism, dar si cele mai multe feminisme), care
aproape ca trece cu vederea orice idee de estetic, fiind interesata
exclusiv de mesajul social, de politicile textului si de impactul acestora.

Horea Poenar: Eu sugerez sa vedem imaginarul ca pe o zona
creatoare de lumi, de fiecare datd fiind in aceasta lume... Spre
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exemplu, existd un stil proustian pe care, prin lectura, prin expe-
rienta estetica, ajungi s& ti-l asumi intr-o asa mésura incat sa poti
vedea aceasta lume, in care traim, printr-o grila proustiani. Lucrul
acesta se repeta la intilnirea cu diverse alte texte sau chiar dincolo
de literar si de cultural. Discutia ar trebui s& meargé pana la acele
party-uri de care ai pomenit si care iti dau despre aceasta lume o
anumita imagine probabil creatd de imaginatie. Suntem cu totii de
acord ca nu existd o lume a carei identitate sd o putem defini in
vreun fel unic, ca ea este intr-o anumitd masura creatia noastra de
fiecare data. Or faptul ca uneori putem accede la o lume creata in
imaginarul altcuiva si putem vedea aceastd lume pe care am pre-
tins-o ca fiind a noastra (conventionala realitate) prin acest filtru ne
da de gandit cel putin in urmatorul aspect: existd un dialog al
imaginarului si, ca atare, existd o zona in care comunicadm. Nu mai
suntem de acord cé aceasta s-ar datora unor arhetipuri din inconsti-
entul colectiv, dar nu mergem nici in cealaltd extrema incat sa spunem
ca, genetic, toti avem un cod aseménétor si probabil si creierele
noastre actioneazé aseménétor. Poate cé asta e zona in care ar trebui
sa intrédm, cel putin sa o discutdm. Dar cum e posibil sa preluam
zonele de interes ale alteritatii, cum percepem stilul in care lumea
este vazuta, creat4, filtratd de un alt imaginar ? Pentru ci practic e
posibil. O stim datorita acestei experiente (arta) in care traim repetat.

Mihaela Ursa: Cred ca, in teoretizarea pe care o propui, undeva
ar trebui facut loc fantasmelor pe care criticul le proiecteaza in text.
Cu oricata democratie m-as raporta la un text, nu pot pretinde ca il
abordez in absoluta libertate si in absolutd independenta de propriile
fantasme, complet nedirectionat. Chiar la nivelul primar si cel mai
»primitiv’, de pilda, debutul oricérei lecturi este marcat de niste
axiome personale. Uite, Manolescu spune ca, scriind despre cutare
scriitor, si-l1 inchipuie ca pe un bijutier care isi slefuieste maniacal
productele, pe altul si-1 inchipuie ca alchimistul izolat de lume si
decantand la nesfarsit etc. Sau tot aici ar intra portretele imaginare
pe care le pictam singuri scriitorilor pe care i citim — desigur, si in
functie de datele pe care ei le presaré in text, cu care ei ne manipuleaza,
dar si in functie de factori pur personali si greu de cuantificat. Ar
trebui luate deci in calcul toate aceste date apriorice intalnirii cu
fantasmele unui text.

Corin Braga : Chiar la asa ceva ma gandeam cand defineam demersul
anarhetipic drept o continuare a latenteler simbolice si imagistice
ale discursului. Sugestia ar fi ca noi, in calitate de critici, de analisti,
sa deculpabilizdm proiectia de fantasme, s& nu ne mai simtim vino-
vati ca o facem, ci sa ne devina un instrument de lucru, un instrument
legitim, sa il legitimam ca instrument de analiza. Desigur, nu poti
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proiecta orice, dar sunt unele fantasme care sunt declansate de text,
sunt o latentd a acestuia.

Sanda Cordos: Unii dintre voi sunteti si autorii unor texte de
fictiune si aveti o mai mare libertate interioara de a lucra cu fan-
tasma, de a va ldsa incendiati de ea. Dar altii, printre care ma numar
si eu, sunt doar critici, doar cititori, si chiar optiunea pentru acest
tip de discurs dd seama de anumite limite (severe, sunt gata sa spun
din experienta personald) ale expresiei de sine. Am ales s& vorbesc
despre fantasmele scriitorilor pentru cé mi-e cu neputinté sa vorbesc
public si in mod nemijlocit despre fantasmele mele.

Literatura versus viata

Corin Braga: Referitor la una din intrebarile anterioare — cum se
poate practica o analizd anarhetipald sau una fantasmatica par-
ticipativa? Marturisesc cd nu am venit cu metode si retete deja
elaborate, ci doar cu niste gdnduri si sugestii pe care sa le discutam
impreuna. Eu as provoca-o pe Ruxandra (care conduce un seminar
de creative writting pe literatura oniricad — o form4, e adevarat, nu
de discurs teoretic, totusi o form&a de exersare a fantasmei) sa ne
impartaseasca din experienta ei.

Ruxandra Cesereanu: La fiecare sedinta a atelierului de creative
writing noi analizam tehnica delirului pe céte o poezie, pe cite un
poet care face parte din ceea ce eu definesc ca un tipar delirant,
cosmaresc, oniric, psihedelic. Descuamam tehnica delirului in poemul
respectiv, dupa care le dau participantilor o tem&, un numar de
versuri si le recomand sa foloseasca tehnica delirului din poemul
respectiv. In urma acestui atelier de creative writing nu vor iesi
neaparat poeti, nu méa intereseazi ca ei si scrie neapdrat poezie, ci
ma intereseaza sa scoatd din ei supapa aceea umbroasd, a inconsti-
entului, si prin ea sa isi dea drumul si sa iasa la iveala ceea ce a fost
camuflat in ei. Iar studentii participanti au inteles ceea ce vreau. Mi
s-a parut revelatoriu cé, de la primele texte produse pana astézi, la
jumatatea atelierului, am avut de-a face chiar cu o experientd de
laborator. Unii au perceput atelierul ca pe o terapeutica, de pilda,
altii, ca pe un joc, altii, ca pe un mod de a se verifica la nivelul
coerentei lor interioare ori al imaginarului lor. Nu stiu daca ei sunt
autori in mod real, dar esential mi se pare faptul ca au reusit sa
inteleaga ce ar putea obtine de la ei insisi, cd vor si comunice prin
acea supapa a inconstientului. Sigur, m-au intrebat care va fi rezultatul
final, iar eu le-am spus: in final nu veti mai imita pe nimeni, va veti
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imita pe dumneavoastra insiva, veti fi chiar voi, dar nu cei vizibili,
c¢i umbrosii, nevazutii. In cadrul ultimei sedinte poate s nu mai fie
vorba de un delir, ci de o comunicare ombilicaléd intre dumneavoastra
si dumneavoastré, intre sinele vizibil si cel invizibil, ponderea avand-o
cel din urma. Am si un participant neobisnuit, un student cu o natura
extrem de rationala si care, pentru a se forta sa iasa din rationalitate
(pentru ca are un discurs neologistic, de o limpezime extraordinara ;
comentariile lui de desfacere a tehnicii delirului sunt foarte bune,
dar textele lui poetice nu sunt prea grozave), deci pentru a se forta sa
iasa din propria lui faptura, isi propune sé scrie intr-o simili-transa
sau, mai exact, intr-o transa fortata, in care sd nu dea voie péartii
rationale si coerente din el s& intervina. Asa cum am si cazuri de
poeti autentici, care participa la acest atelier si care, uneori, produc
texte mai putin inspirat decat cei care nu sunt cunoscuti ca poeti
(poate fiindca au o libertate mai micéd in a-si da drumul in vertij).
Dupéa ce scot poemul din poem (adicd arunc balastul din textele
produse, ca o instantd cenzuratoare ce méa aflu, dar nu la nivelul
umbrei lor scoase la vedere, ci a produsului poetic inadecvat sau
mediocru), discut cu participantii imaginile plate, slabe, versurile
redundante, infantile, rateurile, dar si imaginile teribile, izbutite,
unele de-a dreptul superbisime. Chiar daca nu toti vor ajunge sa
publice si sa se consacre ca autori, important este ca ei s& descopere
cine sunt, prin prisma acelei parti tenebroase din ei, si nu prin
prisma a ceea ce se vede. Continuarea acestui atelier de poezie
oniric-deliranta va fi un altul pe muzica psihedelica : muzica va trebui
sa le creeze participantilor un fel de stare de transa, iar ei sa scrie
texte, nu neaparat poezii. Ar fi posibil, de pilda, ca cineva sa produca
o pagina goala si pentru el acela sa fie rezultatul absolut. Pot sa
accept si asa ceva.

Stefan Borbély: Eu as face o distinctie intre fondul ideatic al
discutiei noastre si modul in care ne raportam terminologic la el, un
mod care trimite spre educatia pe care am primit-o, spre stereotipiile —
intelectuale, reprezentationale si de alta naturéd — care ne modeleaza
gandirea. Urmérind desfdsurarea de pana acum a discutiilor, am
constatat cateva recurente terminologice. Astfel, cuvantul care a
aparut cel mai des pana acum in jurul acestei mese putin ovale este
structurd. Un alt termen, aparut si el foarte des, a fost interpretare.
Un altul a fost literaturd. Din aceste recurente eu am dedus un soi
de blocaj hermeneutic, si anume ca suntem, aproape cu totii, captivii
literaturii si ca incercam sa interpretdm viata din perspectiva lite-
raturii. Probabil cd aceasta e capcana mentald de care ar trebui sa
ne dezbardm daca vrem si ne asumam o noud perceptie asupra
culturii, asupra epocii noastre, in ansamblul ei.
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Va dau un exemplu: am intrat la anul intai de literaturia com-
parata cu o interpretare — propuséa ca subiect de lucru — pe Noaptea
de Sdnziene. Cineva a sustinut o lucrare — buna, de altfel —, apoi
toata lumea s-a angrenat in discutii pe marginea romanului, cautand
sensuri foarte grave (atemporalitate, mit, rit, fuga de timpul real in
spatiul izbavitor al timpului ,sacru”, al originilor, adica tocmai stereoti-
piile pe care le gédsim oriunde in Eliade), pdnd la un moment dat
cand cineva a spus cé toate lucrurile de padnd acum sunt frumoase,
numai ca in roman apare istoria peste tot, distruge tot (mitul, atempo-
ralitatea, ritul, vointa personajelor de a tréi o viatd alternativé) si
dacd nu cumva ar fi vorba aici de o altd transcendenta, calitativ
diferita de mitizare si de atemporalizare. Sugestia a prins, s-a mers
apoi in seminar pe aceastd interpretare, dislocand toate deslusirile
sprofunde” pe care Eliade le d& pe marginea romanului si care sunt
sugerate din varii motive: biografie personala, conjuncturi istorica
si politica, deslusiri academizante sau, pur si simplu, mistificari
sublime, de genul celor la care recurgeau in vechime gnosticii sau
alchimistii pentru a-si ,ascunde” opera. Problematica adevarata a
romanului — s-a considerat in cele din urma — a fost premeditat
»acoperitd” de Eliade cu o cupola mistificatoare, camuflata simbolistic
si epic, consecinta fiind c& daca vrem sa intelegem totul asa cum se
cuvine, trebuie sa inversam clepsidra, privind nu dinspre timp spre
atemporalitate — cum a procedat, de regula, critica —, ci invers:
dinspre mit spre istorie, de la atemporal la temporalitate. Consecinta
intregii discutii a tras-o in final una dintre fete, care s-a uitat foarte
lung la mine in momentul in care s-a terminat discutia si a zis: ,Pai,
suntem foarte deceptionati!”. Sugestia era aproape weberiana : le-am
distrus magia, le-am ,,des-vrajit” iluziile, fiindca era mult mai frumos
daca discutam despre subiecte ,tari”, cum sunt mitul, simbolurile,
atemporalitatea, decit s ne cramponam de un subiect atat de minor,
cum este istoria. Nu se poate — spunea ea — ca Eliade, redutabil autor
de tomuri sacre, si se giAndeasca la istorie atunci cand scrie un
roman. E derizoriu... Da, numai ca romanul trebuie intors cu susul
in jos, precum clepsidra, dacd dorim sa il intelegem, fiindcd Eliade
nu cauta, aici, o anistoricitate, ci sensul malefic al istoriei: al istoriei
care si camufleaza, dar si distruge mitul.

Spunea Mihaela Ursa ca aspectele cosmologice ale perioadei noastre
au fost insuficient articulate. Nu stiu dacé este chiar asa. De pilda,
daca intri in Nietzsche, daca intram, putin mai departe, in Tristram
Shandy, una dintre marile pasiuni obtuze ale modernitétii, lucrurile
par sé stea altfel. Noi suntem obsedati de ideea de a acoperi viata
si fenomenele disparate ale istoriei si culturii cu o anumita cupoléd
unificatoare — asa am fost crescuti, asa am fost formati —, din grija
de a conferi vietii o coerenté, pe care aceasta — daca eliminam spiritul
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nostru de ordine — in realitate nu o are. Din termenul propus de
Corin Braga, mie cel mai mult imi place referinta nu la arhetip, ci
la anarhie, care trimite inspre imprevizibilul freatic, plasmuitor al
vietii. Spre ceva ce se desface, se destrama luxuriant, orgiastic, ca
si cum n-ar mai dori sa subziste in perimetrul controlat si cuminte
al limitei sau al formei — care, in ultima instanta, tot limitd se
cheam4 ca este, o limita a plasticizarii, cum o definea Nietzsche.

Noi trédim azi intr-o realitate transstructurald, transsistemica, si
lucrul acesta se petrece, practic, printr-o noué intruziune a istoriei
in linistea bibliotecilor noastre, a camerelor noastre de lucru, in
ciuda a ceea ce a spus, nu demult, guru Fukuyama, de care nu se
mai ocupid decat nostalgicii. Lucrurile care s-au intamplat dupa
terminarea Razboiului Rece indicé nu ,sfarsitul”, ci reagezarea istoriei
in alte cadre, in alte paradigme, in mod cert mai ,anarhice”, mai
imprevizibile decit ne-ar placea noua — care avem pasiunea sensului
pur, limpid, inteligibil — s& fie. Traim o istorie pe care citeodata nu
o intelegem, o istorie care se sustrage intelegerii — si asa trebuie sa
ramana. Nu o istorie irationala, ci transrationald. Pentru mine,
anarhetipul asta inseamna : un transarhetip. S-ar putea insa, la fel
de bine, sa si gresesc.

Acum, problema pe care o am este urmétoarea: nu stiu in ce
masura suntem noi pregéatiti — noi, oameni de biblioteca si de studiu,
care cautam peste tot sensuri submerse, incifrate, care suntem pri-
zonierii esteticului, care incercam sa gasim peste tot fulguranta
estetica — sa acceptdm ca ceva se poate sustrage intelegerii. Probabil
ca ne-ar trebui un impuls existential suplimentar. Acest impuls ar
putea fi o anarhie organizata. Spuneai, Corin, cd vom incerca sa
luam o anumita metodologie. C4 aceasta metodologie poate fi posibila
printr-o meditatie pe cdr¢i. Dupd mine, aceasta este marea iluzie
care ne paste, si anume ca asteptam ca toate raspunsurile sa fie in
carti. Traim altceva acum : trebuie iesit din carti. Prea ne-am obisnuit
sa abordam viata livresc, doar din perspectiva literaturii, sa suprapu-
nem biblioteca peste viatd. Cred cad sensurile trebuie schimbate —
trebuie sa intram in literaturad din perspectiva vietii.

Aici intervine a doua chestiune, care tine de modul in care ges-
tionadm aceste intilniri, de modul in care ne prezentdm publicului.
O modalitate ar fi sa actiondm sub forma unor intalniri periodice in
care sd iesim in fata studentilor cu anumite teme, pe care sa le
dezbatem deschis, pe baza unui referat de pornire. Problema este ca
dacé propunem o tema scortoasa, atunci textul de inceput va fi lung,
abscons din start. Deci cred ca trebuie s giasim teme pe care sa le
abordam in asa fel incat s& spargem putin tiparele. Oamenii sunt
obisnuiti, atunci cand ne vad la catedrd, sd avem un anumit stil, o
anumitd morgé (nu trebuie si ne ascundem dupéa deget, traim intr-o
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facultate in care spiritul conservator este extrem de puternic, chiar
si la nivelul studentilor). Degeaba incercadm noi s& venim cu o noué
imagine, fiindca imediat céativa oameni — chiar si studenti — vor
spune ca lucram dublu, cd subminidm aulicul intangibil, sacrosanct
al catedrei.

Dupa mine, daca ar fi sd dezbatem teme incitante, ar trebui
neaparat sa alegem o tema plauzibild, la care sa aiba acces fiecare
dintre noi, si multi altii din jur, dar care s& nu iradieze o impresie
inhibitivd de tehnicitate. Ce s-ar putea discuta? Putem lansa un
proiect de grup: un cadru tematic mai general, pe care fiecare dintre
noi sa-1 lucreze dupa propriile sale puteri, interese si cunostinte. Un
proiect care sd poate merge chiar pe un an de zile, pentru ci un
semestru este putin. Din cand in cand am putea iesi in public, cu o
discutie. De pilda, am putea face o analiza pe o grild generala, care
s-ar putea numi, sa zicem, de la furie la nervozitate. Deci o analiza
de grup, defalcata, segmentatd pe domenii, pe ideea de furie, ner-
vozitate, violenta, dezorganizare. Cred céd ar prinde. E suficient de
larga, de neconceptuala, de tehnica, desi sunt carti frumoase in
domeniu, de la Georges Sorel si Freud la Konrad Lorenz si René
Girard. S-ar putea merge in orice directie — sunt extrem de multi
oameni nervosi si furiosi in cultura si literaturd. Existd nervozitate
in politicd, in psihologie, in psihanaliza si psihoistorie, nervozitate in
istorie, in raportul dintre mit si istorie, istoria interpretata, de Freud,
de pilda, ca o nevroza a mitului — ar fi extrem de multe lucruri de
discutat. Rama e, dupd mine, suficient de largd pentru a cuprinde
interesele fiecaruia dintre noi si pentru a nu ne deturna prea mult
de la preocupérile noastre specifice. Fiindca, dacéd intram in acest
colectiv de lucru, mie mi se pare esential s& procedam altruist,
permisiv, fiecare dintre noi: adica, chiar dacd tema nu intrda in
preocupaérile noastre de moment, sa ne ludm timp pentru a lucra pe
ea, sd meditdm pe marginea ei, sa elaboram texte, s4 aducem con-
tributii personale. Nu are rost, cred, sd ne adundm nepregétiti,
mizénd pe spontaneitatea noastra de moment, pe inspiratie, justificand
participarea contemplativa prin faptul cd lucrdm pe altceva. A de-
clansa totul pe inspiratie mi se pare o pierdere de vreme.

Mircea Muthu: Cred ca anarhetipul este un concept important
pentru Corin. In cele Zece studii de arhetipologie apireau niste
elemente — unele le-ai si amintit in textul tdu — care anuntau aproxi-
marea catorva concepte (intre care si acesta, de anarhetip) ce ver-
tebreaza propunerea de discutie. Citité cu creionul in mana, prezentarea
este incitanta si ridicd mai multe semne de intrebare... Din punctul
meu de vedere, asa, ca o deschidere, daca vreti, atunci cand studiezi
un segment cultural (in ordine temporaléd), intotdeauna am observat



ANARHETIPUL SI STARILE ALTERATE DE CONSTIINTA 47

ca exista o viatd pulsatorie a culturii si a meditatiei, a discursului
despre discurs, si ca aceasta existenta pulsatorie este legata de doua
procese: este vorba de o centrare si apoi de o descentrare. Exista,
intre aceste doua procese, starea de statu quo, care este alexandri-
nismul cultural si care rafineaza tot ce s-a facut. Nu stiu daca nu ne
aflam acum intr-o asemenea faza de descentrare, un pic prelungita
si datorita discutiilor destul de numeroase despre postmodernism.

Cred ca un asemenea concept, cel de anarhetip, poate sta in
picioare dacéi este circumscris din punct de vedere ontologic. Sa dau
un exemplu: toatd existenta noastrd diurna este o existentd ste-
reotipizatd si ea se reflectd in structura unei categorii literare cum
este personajul. Acesta este stratul fara de care nu exista personaj:
nu portretul, nu alte lucruri, ci acest traseu stereotipizat. Or, aceasta
tine de ontos. In momentul in care s-ar putea circumscrie si din acest
unghi, cred cé anarhetipul ar avea sanse sé fie impus. Prin urmare,
pentru a da sanse conceptului, eu vad necesare, pe de o parte,
delimitarea fazei de deconstructie, de descentralizare ori descentrare
si, pe de alta parte, un efort de circumscriere a ei din punct de vedere
ontologic.

Corin Braga : Dati-mi voie sa insist asupra unei intrebéari ridicate
de dumneavoastra. In prezentarea mea, eu leg conceptul de anarhetip
de cel de personalitate multipla, care mi se pare un model uman tot
mai recurent in perioada actuala (desigur, nu in sens psihiatric, ci
in sens cultural, asa cum se vorbeste de politropism si de policronie).
Dincolo de aceste consideratii sociopsihologice, credeti ca anarhetipul
ar necesita o definitie mai apésat filosofica, cu o aplecare mai puter-
nica spre ontologie ?

Mircea Muthu : Da, la asta méa géndesc, intr-adevér, la o circum-
scriere mai puternica dintr-un unghi evident filosofic, pentru ca in
momentul in care vorbim despre personalitate multipla...

Corin Braga: Sau subiect multiplu...

Mircea Muthu:...eu cred cd nu este precizatd sintagma subiect
multiplu. Desi se vorbeste si despre personalitate multipla, nu cred
ca este o proptea suficientd — poate trebuie sdpat mai adéanc.

Corin Braga : Acum trebuie sd marturisesc cd eu am avut o pro-
blema in a pune anarhetipul in termeni ontologici, in sensul in care
o explicatie ontologica face parte tot dintr-un mare scenariu explicativ
de tip arhetipal, oricum am lua-o. Nu mi-am propus sa intru foarte
adanc intr-o conceptualizare metafizici, deoarece aceasta ar face din
anarhetip un arhetip in sensul de Idee platoniciana rasturnata. Or
Ideea lui Platon sau oricare alt concept metafizic ,tare” ce explica
realitatea la modul global mi se pare cé face parte dintr-o explicatie
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de tip arhetipal... Asadar problema mea este: putem da o definitie
ontologici a unui concept care, prin natura lui, este destul de reticent
la ideea ca este posibila o explicatie mare a ontologicului, o explicatie
cu ,E” mare?

Mircea Muthu : Se poate incerca acest lucru, se poate incerca din
mai multe unghiuri, de pild&, prin reluarea distinctiei dintre stiinta
si artd. Lukdcs spunea cé arta se defineste prin caracterul antro-
pomorfizat al existentei, iar stiinta, dimpotriva, prin caracterul dezan-
tropomorfizat. Or, in epoca actuala, lucrurile par sa se fi schimbat:
stiinta nu mai descopera, ci, dimpotriva, poate sa creeze, dupa cum
arta nu numai creeazé, dar poate sa anunte descoperirea unui motiv
sau a unui lucru. In momentul actual relatia dintre anthropos si
dezantropomorfizare se pune cu totul altfel decat acum, sa zicem, un
secol. Pe baza unei asemenea relatii in termeni substituibili se poate
incerca o aproximare ontologici a conceptului de anarhetip, nu neapa-
rat in grila metafizica.

Ovidiu Mircean : Probabil cd strategia de prezentare a acestui
termen este obligata si fie modernista, oricat de postmodern ar fi
termenul in sine. Cred ca ceea ce spune domnul Muthu este absolut
motivat: cdnd dai o definitie pentru un grup de oameni, cum suntem
cei care ne adunim aici, care avem preocupari destul de diversificate,
trebuie sa gésesti conceptului o bazé, un temei comun, care sa fie
fundamentat in ultim& instanté ontologic, de la care pornind sa isi
poatd asuma fiecare diferite ramificatii personale. Dacd raménem sa
pasam conceptul in zona unei ontologii ,slabe”, atunci el isi pierde
gradul de inovatie pe care il are, deoarece raméne un simplu concept
postmodern intre altele, integrabil si asimilabil celorlalte. Am putea
pomeni termenii lui Derrida, cei al lui Deleuze de radécina si rizomi,
intre care, in ultimé& instanta, ar putea fi plasat si cel de anarhetip.
Or, daca el este cu adevirat inovator, atunci trebuie cercetat acest
temei inovator in chiar rédacinile profunde de la care porneste.

Sanda Cordos: Prima observatie, ca s& raman oarecum in con-
tinuitate cu ce s-a spus. In modernism, spune Corin, existd un subiect
incé centrat, in vreme ce in postmodernism avem de-a face cu un subiect
multiplu, lipsit de centru. Or, eu cred c4 in modernism deja, in toata
cultura de dupa 1850, la Rimbaud, la Dostoievski, la Nietzsche, in
avangardd, avem deja forme ale subiectului descentrat, ale subiec-
tului multiplu. Trecand printr-o ideologie pe care mediile artistice o
preiau prin Freud, cu tot ce inseamna psihicul uman atat de des-
centrat, in discursurile literare moderne apare ideea unui subiect
care nu se mai poate controla pe sine, abisal ca la Dostoievski, cu o
mie de oameni ca la Apollinaire. Tu faci in textul tau o trimitere la
trei ganditori, la Jung, la Blaga si la Eliade, luand teoriile lor ca fiind
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reprezentative pentru ideea de centrare, nu numai a subiectului,
pentru un tip de doctrind care presupune péastrarea centrului. Eu
cred ca ganditori ca Jung, Eliade si Blaga sunt atipici pentru moder-
nism, de unde si sensul militant din scrierile lui Jung, din scrierile
lui Eliade, pentru revenirea la centru, pentru reconsiderarea subiectului
in relatia cu Dumnezeu, in relatia cu sine, in relatia cu arhetipul
care poate centra. Ei sunt ganditori care isi pronunta teoria intr-un
moment de criza, in care deja lumea, eul, subiectul se faramitase;
eu cred ca ei merg in contra curentului, a curentului de géndire
dominant.

Corin Braga: Te intrerup putin. Faceam distinctia intre un mo-
dernism arhetipal si un postmodernism anarhetipic intr-un sens mai
nuantat. Impresia mea este ca procesul spulberarii subiectului unic
a inceput intr-adevar in modernitate, odata cu Rimbaud, cu Dostoievski
si cu toti ceilalti. Aceasta sciziune interioard a inceput sa fie expe-
rimentatd, la modul spontan, de catre omul modern. insa acesta
recepta situatia ca pe o criza ce trebuie evitata, ca pe o ruptura ce
trebuie inchisé. La nivelul teoriei, al conceptiei despre lume, despre
ce trebuie sa fie omul, la nivelul idealului antropologic, cred ca
modernitatea a ramas mai departe obsedata de modelul omului cen-
trat. Acest model uman constituia un fel de colac de salvare pentru
o societate si niste personalitati care se simteau periclitate, amenintate
de dezagregare. Ceea ce face postmodernismul este nu sa inaugureze
acest proces, inceput intr-adevir in modernitate, ci s rastoarne
perspectiva asupra idealului antroplogic. Spre deosebire de moder-
nitate, lumea actuald pare sa fi asumat cu mai multa detasare
procesul pulverizéarii subiectului unic. Ea pare sa accepte mult mai
usor, chiar sa impuna ca ideal modelul subiectului multiplu. Asadar
ceea ce aduce nou postmodernismul nu e fenomenul in sine, amorsat
in modernitate, ci acceptarea lui senina, necrispata.

Sanda Cordos: Eu, cand separ modernismul si postmodernismul,
ca sa ramanem la acest nivel al discutiei, constat ca o constiinta a
multiplicitatii, a fragmentaritatii, a alteritatii duse pana intr-un plan
extrem al fiintei umane, existé si in modernism, si in postmodernism.
In modernism ea e asociati cu o constiintd convulsiva, care triieste
angoasat aceasta faramitare, in postmodernism apare tendinta omu-
lui de a se impéaca cu aceasta faramitare. Vattimo mi se pare emble-
matic in acest sens — el vorbeste despre o ontologie a declinului, dar
care nu trebuie traita traumatic: trebuie sa ne impacam cu aceasta
lume fara Dumnezeu, in care nu mai putem fi decéat fiinte scindate,
dar trebuie sd ne gospoddrim aceastd scindare. As spune cd e o
schimbare de atitudine fata de propria interioritate, fragmentaritate,
sursd de suferintd pentru modernist, administrata pragmatic de
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postmodernistul care cauta solutii pentru propriile fracturi. Oricum,
ideea era ca, poate, ca ar trebui mai multd atentie la distinctia
aceasta, pentru a vedea momentul in care apare subiectul multiplu.
Eu cred ca apare mult mai devreme decit in postmodernism.

Stefan Borbély: As avea si eu de facut o distinctie aici. Fragmen-
tarismul modern nu este acelasi lucru cu fragmentarismul postmodern.
Fragmentarismul modern este o functie derivata din intuitie. Toata
ideea porneste de la faptul ca intuitia, prin fluxul mental sau psihic
fragmentar prin care ea se releva, garanteaza autenticitatea nemij-
locitd, totalizatoare a perceptiei. Modernismul mai spune c& in momentul
in care eu elaborez un discurs sistemic, un suprasens ordonator, pus
deasupra intuitiei, eu alterez inocenta autenticd a perceptiei totali-
zatoare prime si imi construiesc o anumita identitate intelectuala
sau textuala, retorica, secundara. Dimpotriva, fragmentarismul post-
modern este postsistemic si portantul lui nu mai este intuitia, ci
deconstructia rationald, ludicd a sistemicului...

Sanda Cordos: Bun, asta e foarte interesant si duce mai departe
discutia, in termeni mai coerenti.

Doru Pop: Eu as vrea sa te intreb, Sanda, daca tot ai mentionat
numele ,sacru” al lui Freud, in ce masura ,psihanaliza descopera un
eu divizat”? Ai spus ci la Freud gdsim un eu divizat... Or deosebirea
intre psihanaliza freudiané si ,psihanalizele” postmoderne (Bion si
altii) se bazeaza tocmai pe o schimbare radicala de paradigma. Para-
digma acceptatd in modernitate, cu anumite exceptii, presupunea
existenta primara a unui eu, a unui subiect central, a unui subiect
unitar. Anul trecut a aparut o carte foarte interesanta a lui Steven
Pinker (The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature) care
a starnit un scandal imens. Cartea pune in discutie tot conceptul de
tabula rasa in dezvoltarea subiectului, asa cum il inteleg psihologiile
moderne. Conceptia curenta sustine cd, din momentul cand ne nas-
tem, ca subiecti autonomi, asupra noastra se exercitd influente de
natura sociald, educativa, psihica, si ne formam pe o linie progresiva.
Or, spune Pinker, paradigma este fals&, pentru cad ne nastem cu niste
preconditionari inexplicabile.

In corelarea cu inexplicabilul gisesc eu frumusetea conceptului
de anarhetip, care se integreazé in aceasta discutie postmoderna nu
despre irational (concept modernist), ci despre inexplicabil. De exemplu,
ultimii laureati ai Premiului Nobel pentru economie au fost doi
americani care au demonstrat inexplicabilul in sistemele economice,
faptul ca structurile capitalismului (piata, banii, cererea si oferta),
despre care se credea ca sunt intemeiate pe logica si ratiune, sunt
puse in miscare de cu totul alte scheme decat cele ale explicabilului.
Paradigma moderna se bazeaza tocmai pe explicabil; psihanaliza
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freudiana se bazeaza prin excelentd pe explicabil. Fiind explicabil,
chiar dacé e regésit in fragmente, subiectul devine unitar in herme-
neuticd, in interpretare. Anarhetipul lui Corin tocmai asta isi propune,
sa conceptualizeze inexplicabilul. Nu inefabilul, nu irationalul, ci
inexplicabilul. Mai tarziu o sa il si critic pe Corin...

Mihaela Ursa: Si eu vreau sa mentionez un lucru care, daca imi
amintesc bine, este precizat de Corin, insé in alti termeni, prea greu
vizibili, si anume cd modernismul tarziu si postmodernismul tim-
puriu ofera fiecare o solutie la crizé, dar solutia lor este nominalista.
Impacarea lor cu criza dezontologizirii, a descentririlor de toate
felurile sta sub semnul nominalismului si presupune inca o nostalgie,
nutrita cu oricata luciditate, dupa sens si dupa monocentrism. Or,
senzatia mea este ca, propunand anarhetipul, Corin merge mai departe,
cautand o solutie dincolo de acest prag nominalist, in care rezolvarea
crizei destructurarii lumii si a omului care o locuieste nu mai pas-
treaza nici un fel de nostalgii. Problema mea si limitele intelegerii
mele apar in momentul in care, din cite precizeaza Corin, subherme-
neutica pe care o propune nu intrad in nici un soi de explicatie
ontologica, indiferent la ce formuld sau definire a ontologiei am
recurge, oricat de ,slaba” ar fi aceasta. Stiu cé eu sunt o structura
conservatoare si, prin urmare, ,blocata” prin optiune proprie in anumite
tipare, dar dincolo de datele mele personale cred ci, fara sa fie un
nou scenariu explicativ, conceptia despre anarhetip tot dinspre ontologie
porneste si tot in ontologie va reusi sa mute ceva fundamental la un
moment dat.

Pe de altd parte, ma asociez lui Ovidiu, care amintea ceea ce,
dupa mine, este marele paradox al anarhetipului. Fiind un concept
care descrie postmodernitatea si, prin urmare, neagd multe dintre
concluziile rationalitatii ce ghideaza discursul stiintific, anarhetipul
ar trebui pe de o parte sa beneficieze de un tratament de tip moder-
nist, adica sa fie conceptualizat si limpezit dupa legi discursive
moderniste. Or, asta devine imposibil pentru ca ii neaga identitatea,
functionalitatea, deci il mistifica, tocmai fiindca tu, Corin, il teore-
tizezi in primul rand ca pe o lege de constructie. Deci s-ar putea ca
fie conceptualizarea, fie functionalitatea termenului sa trebuiasca
sacrificate (personal as opta pentru sacrificarea celei dintai, incer-
cand sa pledez astfel pentru statutul autoconstructiv al continutului
termenului). Nu stiu cum vei face pana la urmé, dar ma gandesc ca
ar fi binevenita precizarea asta, si anume cd propunerea ta nu
reprezinta o altd propunere nominalista, ci depéseste acest moment.

Corin Braga : Impresia mea este ca anarhetipul creeazi un cerc
vicios, nu in sens peiorativ, ci in sensul unei perplexitati constructive.
Este intr-un fel celebrul paradox al mincinosului: nu poti sa definesti
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in termeni tari, explicativi, un concept care proclami céd nu exista
termeni tari, explicativi. E o situatie din care eu nu am gasit iesire.
Caut, chiar va rog si cautam impreuna...

Mircea Muthu : Paradoxul este ca noi intelegem conceptual o arta
care nu apeleaza la facultatile noastre intelectuale, ci la participarea
noastra senzoriala si fantasmatica. Spui, te citez: ,Poate ca exista
totusi si o cale de compromis, aceea ca analistul s& ia drept obiect
cutare imagine fantasmatica recurenta intr-o cultura sau alta, si sa-i
urméareasca ramificatiile pe cat mai multe din liniile de asociatii
simbolice”. Asta ar fi o proiectie, o solutie. Dar nu e suficient, cum
spunea Mihaela. Acesta e un nod gordian care trebuie taiat. Apelezi
de pilda la niste referinte pe care e bine sa le explici: Bion, Emotional
Body Process pot servi intr-adevar ca repere metodologice. Dar Mihaela
are dreptate — este o dileméa din care nu poti iesi... Dar iesi!

Mihaela Ursa: Eu cred ca o cale de iesire ar fi intr-o noua formula
de ontologie slaba, intr-o descriere epistemologica si filosofica pornite
tocmai de la fragmentar, care teoretizeaza fragmentarul. Sunt o
multime de puncte de plecare, dar sigur c&d, in momentul in care
refuzi sau spui c& nu poti sé impaci anarhetipul cu nici o ,explicatie”
ontologica, nici unul din exemplele astea nu functioneaza.

Marius Jucan: In stadiul in care existd acum acest concept,
anarhetipul, in felul in care a fost dezvoltat, il vad in situatia unui
mic copil, a unui nou-niscut care (pentru a urma metafora) refuza
sanul, nu doreste sa preia sursa traditionald pentru a se hrani,
pentru a creste, deoarece pare sé se decida brusc pentru o alimentatie
yartificiala”, parcd reamintindu-ne ci s-a nascut pentru experiment.
Rezistenta la definitie e una din atractiile anarhetipului, cea care
solicitd cai de cautare nonconformiste. O rezistentd care va trebui
invinsi de abordarea cea mai convingatoare. Imi este clar ci anarhe-
tipul nu vrea sd urmeze siajul conceptualizarii rapide, retetele,
solutiile prefabricate. Pe de alté parte, e inevitabil sa nu tina seama
de ele, pentru a nu le imita, dintr-o memorie, sa zic, prea incéapéatoare.
Incerc sa-mi explic respectiva rezistentd — nu stiu ce explicatie are
Corin — plecand de la faptul ca la inceput s-a invocat un praxis, si
nu oricare, un praxis al operei literare. Intr-un sens, anarhetipul se
aseamana, in felul in care il vad, cu libertatea creatiei literare de a
evita conceptualizarea. Mai mult, sansele de aplicabilitate ale anarhe-
tiupului se imbogéatesc sensibil, daca il lasdm s& raména in aria sa
naturald, conflictuala, exploziva. Altfel, nu e decat un artefact literar.
In locul unor definitii conceptuale tari as vedea niste resurse expli-
cative, flexibile, fara ambitii.

Dar sa revin la praxis. Anarhetipul mi se pare interesant din
unghiul unei continuéri a explorarii praxisului, de data aceasta
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neliterar, al explorérii surselor fictiunilor, a fictionalizérilor nelite-
rare. i sunt destule. Anarhetipul poate si trebuie incurajat sa devina
si mai rezistent, ceea ce spunea Mihaela, cu alte cuvinte, sa incercam
sa iesim dintr-o posibild fundatura. Eu as vedea o eventuala aplicare
a anarhetipului, asteptand desigur explicatii ulterioare, care vor
acoperi probabil multe puncte albe, ducand spre ceea ce as numi
praxisul cotidianitatii. Cotidianitatea imi pare a fi un teritoriu reglat
de consens, habitudini tari, care are insé destul spatiu pentru schim-
béari conflictuale, neasteptate. Constrangerile necesare unui consens
ar putea fi privite din unghiul unor dezvoltiri anarhetipice, in pofida
unor habitudini ce par foarte solid reglate. Felul in care constrangerile
apasa conduitele in cotidian, felul in care conduitele elibereazi noi
constrangeri, aici as vedea o aplicare relevanta pentru anarhetip. Ma
gandesc cu precautia necesara la exemplul postfordismului, care se
pliazad pe analiza societatii americane actuale pentru intelegerea
noutatii, flexibilitatii, a unei anumite schimbari cu greu controlabile
care existd in structurile socioeconomice, politice. Conduita indi-
vidului in tranzitia roméneascd mi se pare un cap de pod spre
intalnirea cu anarhetipul, dincolo de granitele sigure ale literaturii.
Nu este, desigur, nici un pacat daca anarhetipul va continua sa
exploateze situatiile lui apropiate, cele ce vin din literaturd, film,
arta. Peisajul nostru cotidian ne ofera multe posibilitati de practicare
a anarhetipului. Desigur, pot fi intrebat cum s& practicam daca nu
stim definitia corecta, completd si convenitd, chiar de bun-simt, a
anarhetipului... Practicadnd iesirea in lumea ce ne inconjoara, vom
gasi suficiente ratiuni pentru a porni dinspre experiment spre concep-
tualizarea anarhetipului.

Deocamdaté, anarhetipul e un nume nelinistitor. Ceea ce conteaza
pentru un prim pas. Inci un cuvant pentru conduite, ganditi-va la
felul in care acestea sunt fragmentate, dizolvate, pulverizate, si cu
greu pot fi adunate in jurul unei fictiuni organizate cu mai mult ori
mai putin succes, fictiunea fiecérui eu, care necesita incredere, recu-
noastere, centralizare.

Mircea Muthu: Conduitele umane, am inteles. Dar hai sa luam
un exemplu concret, fiindecd suntem la un Centru de cercetare a
imaginarului. $i eu m-am gandit foarte mult la imaginea publicitara,
de pilda. Imaginea publicitara, care orienteaza si intretine o anumita
atitudine si chiar o anumita conduita fatd de ceva. Fata de produs,
de pilda. Pot sa invoc ca exemplu imaginea, foarte frumos colorata,
cu tigarile Marlboro, sau multe alte imagini. Toate aceste imagini
recentreaza perspectiva, deoarece publicul, personajul colectiv, ca sa
fie convins, are nevoie sa recunoascé niste imagini. Or aceasta impri-
mare se face tot printr-un fenomen de recentrare. De pilda, cutare
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imagine publicitara, infatisdnd un peisaj splendid, fructifica cele
patru elemente ale lui Empedocle, paméntul, apa, aerul, focul... Apoi
fructificd mituri, cum este cel al cowboy-ului, marele mit al secolului
XX. Si pe acest vehicul imaginar apare apoi tigara. Vreau sd spun
ca exista si in conduitele publicitare un mod de orientare a publicului
si, as spune, de creare a lui. De aceea imaginea publicitard merge
totusi pe o gramaticd a recentrarii. Nu neapédrat prin stereotipizare,
prin repetare, ci prin modul in care este conceputa reclama. Asta
este interesant, cum ai aplica tu anarhetipul in cazul unor postere
cu imagini publicitare. Nu vorbesc de imaginea publicitara narativa,
ci de imaginea in flash-uri, care este afisatd. Pentru cd un asemenea
concept trebuie verificat in mai multe domenii, iar publicitatea este
unul dintre aceste domenii, ca si ies din sfera literara.

Marius Jucan : Sunt de acord cu ceea ce spune domnul profesor. Dar
as avea o completare privind ideea de recentrare, fiindca intr-adevar
existd un moment narativ important al flash-ului reclamei (sd nu
uitdm ca este vorba totusi de un flash). E un moment dublu, dupa
mine, pe muchie intre recentrare si dispersie. Recentrare urmata de
dispersie. Referitor la fundalul imaginar al reclamei, la faptul ca
reclama se pliaza pe clisee mitologice, ori doar pe incercari de a
produce asemenea repere, uneori doar schitéri, nici ele terminate.
Figura cowboy-ului a devenit populari deoarece are un grad larg de
accesibilitate. Efortul publicului nu cade pe intelegere, ci pe imitatie.
Desigur, sunt si ratiunile imitatiei, aroma simplitétii, a eficientei si
chiar a farmecului unui personaj care ar putea fi oricare dintre noi.
Pofta consumatorului de a urma lista lui preferatd de personaje de
o secund4, care se dovedesc mai tarziu foarte persistente, este culti-
vatd cu grija. Ascunsa in umbra obiectului dorit existd o figura
umana, si invers. i aici, in dorinta de consum de imagini publicitare,
e deja un fapt al conduitei cotidiene. Un moment de recentrare urmat
apoi de o dispersie, o continua inlantuire intre recentrare si dispersie.
Imaginile reclamei produc un libido al consumului, iar acest libido
are nevoie de exercitiul imaginarului. Conteaza ceea ce imi sugereaza
trairea de o clipa, compensarea unei frustrari, visarea. O recentrare
de o secunda, dispersia imaginii unei vieti in secunde.

Corin Braga : Eu as vedea rolul anarhetipului in analiza imaginii
publicitare in felul urméator: o imagine publicitard are intr-adevar
un scop centralizator, acela de a-ti induce un model in asa fel incat
tu sa cumperi cutare produs, sa-ti impund un fel de punct luminos
in creier care sa-ti creeze o nevoie, o excitatie. Fiecare reclama iti
coaguleaza atentia pe un obiect imaginar, la un mod foarte manipulator
de altfel. Dar suma tuturor reclamelor cu care suntem bombardati,
caleidoscopul tuturor imaginilor care ne solicitd, creeazd un mediu
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anarhetipic, dezordonat, pulverizat. Ma intrebati cum as analiza mai
multe afise publicitare. Probabil ca fiecare dintre ele ar trebui
analizat arhetipal (cdutand care este elementul lui dominant : mitul,
figura, peisajul etc.). Dar setul tuturor acestor afise ne induce un
comportament anarhetipal. Fiindca unul dintre ele este plasat in Vestul
salbatic, cu cowboys, vite, cai etc., altul este situat in Thailanda, cu
frumoase asiatice, altul in Europa sau in Turcia, altul in Australia,
cu canguri, iar altul la Polul Nord, cu eschimosi si foci. Cultura
contemporané exercita asupra noastra un efect anarhetipic, de pulve-
rizare a atentiei, de politropie in sincronie, de plurifocalizare a atentiei.
Aceasta spre deosebire de o cultura de tip traditional, a satului, spre
exemplu, unde toate simbolurile erau coerente, subordonate unui
sens unitar, arhetipal, stabilit in illo tempore, cum sustine Eliade.
Cultura traditionalad facea sens pe ansamblu, se rezuma intr-un
scenariu mitologic, intr-o mare viziune a lumii. Cultura actuald a
pierdut aceasta unitate explicativid — ne bombardeazi cu fragmente
de sens cum sunt reclamele, care, fiecare in sine, poate fi perfect
unitar, arhetipal de-a dreptul, dar pe ansamblu, prin coroborare, dau
nastere unui haos de sens. Viziunea despre lume pe care ne-o induce
0 asemenea societate nu mai este centrata si unitard, ci creeazad un
efect de nebuloasé, de nor galactic rezultat in urma exploziei unei
supernove. in sine, o reclama, da, poate sa ramana arhetipala, dar
ceea ce intAmpla cu noi sub efectul atator reclame conjugate este o
dezagregare, cred, anarhetipala.

Stefan Borbély: Mai exista un aspect aici: dupa mine, exemplul
invocat de domnul profesor Muthu aduce apa la moara lui Corin.
Intamplitor, stiu istoria respectivei reclame Marlboro. Acolo este un
stereotip cultural precis, un construct persuasiv, zamislit in perimetrul
unei legislatii interdictive. Reclama s-a nascut asa si nu altfel pentru
a raspunde interdictiilor din societatea americana privind fumatul:
exista acolo legi foarte serioase, publice, privind modalitatea de a
face reclaméa fumatului, si aceste legi au interzis in prima instanta
aparitia tigarii in spatiul public. Acesta a fost primul pas: interdictia
reprezentarii directe a ,ierbii Dracului” in aglomerari urbane, in
orase. Producatorii de tigari au reactionat foarte interesant, scotand
fumatul din geografia americana si proiectandu-l intr-un spatiu exotic.
Au aparut in consecintad extrem de multe planse publicitare in care
vedeai Shanghaiul, Taiwanul, vedeai foarte multe locuri indepartate
in care un om vesel si multumit de sine méanca lobster si, pe de alta
parte, fuma voluptuos. A venit insa political correctness, care a spus
ca lucrul este incorect, de vreme ce procedura declaseaza imaginea
societatilor cultural alternative prin discriminare: ca o consecinta,
lobster-ul afumat exotic a disparut de pe panouri (era apetisant,
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totusi...). Apoi s-au mai dat si alte legi privind scoaterea fumatului
din spatiul public — la ora aceasta interdictia este extrem de stricta
in Statele Unite, in New York nu se mai poate fuma decat in anumite
locuri, foarte bine precizate, Hollywoodul incepand si vorbeasca
despre fumatori ca despre o categorie sociala defavorizata, discriminata.
Or aici vine reactia lui Marlboro, care a scos practic reclama in afara
oricarui spatiu de civilizatie, proiectdnd pe panouri scene naturale
fabuloase, cu munti imbietori, cai naravasi si rauri zglobii, mustind
de pastravi. Ceea ce sugereazid reclama este tocmai imperativul
articularii unei personalitati multiple: in momentul in care fumezi,
realizezi o anumita reduplicare, te transpui in spatiul acesta utopic.

Mircea Muthu: Da, dar acesta e un spatiu mitizat deja.

Stefan Borbély : Este un spatiu mitizat, faré indoialéd, dar nu are
absolut nici o conotatie...

Mircea Muthu: 3i la piesa cu Thailanda, proiectia e tot pe cerul
albastru. De pild4, o reclama foarte interesanté, cu o lotiune de ras,
la care sticla sta usor inclinata spre dreapta. Atunci cand citesc ma
duc de la stanga la dreapta si usor inclinat (de aceea e bine sa se stie
in jurnalisticd faptul ca undeva, jos, in dreapta, trebuie sa fie arti-
colul de fond). Sticla e usor inclinata spre text, care este de fapt o
naratiune despre virtutile acestei ape care are o culoare de ulei, este
un pic lemnoasa etc. Dar exista tot acolo un patrat unde gasesti
inscriptia: Daca il atingi cu dosul mainii, mirosi parfumul, fiindca
foaia, cartonul respectiv, este impregnat cu parfum. Deci olfactia face
legatura intre imaginea respectiva, care e usor inclinaté si merge de
la text spre un alt text. Totul este foarte bine centrat. Vreau sa spun
ca sunt trei simturi care intra in functie aici. Or sunt reclame care
deregleaza voit unul dintre aceste simturi si le lasé pe celelalte doua.
Sau apeleazd numai la un simt. O privire comparativa a acestor
imagini ar putea constitui un argument fatd de multiplicarea de
perceptii de care vorbeai. Sunt foarte importante analizele care, cum
spunea si Marius, s& vina din diverse domenii si s ne permita sa gasim
niste similitudini sau analogon-uri pentru configurarea conceptului.

Doru Pop: As vrea sa fac si eu o remarcd in discutia despre
imaginarul publicitar. Toaté practica din vestul Europei si din America,
unde publicitatea s-a dezvoltat ca mijloc de comunicare, se bazeaza
pe psihanaliza ,primitiva”, adica pe motivationism, pe studiile de
comportament, pe toate derivatiile care provin din psihanaliza freu-
diana, pe toate arhetipurile jungiene, pe imaginile falice, arhetipurile
maternale, pe schemele elementare bachelardiene, apa, focul si asa
mai departe. Acestea sunt toate explicatii de natura modernista,
fiindca publicitatea s-a néscut odatd cu modernitatea. Toate imaginile
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de ,reclama”, incepand cu picturile publicitare ale lui Lautrec pentru
vodevilul din Paris si panéd la reclamele facute in primele ziare
americane, merg mana in mana cu aceasta dezvoltare a tehnologiilor
imaginarului pozitivist. Mie mi-a parut rdu cdnd l-am auzit pe Corin
cazand in capcana asta si dand o explicatie tot de natura modernista,
spunénd: ,Da, da, nu-i nimic, comparam reclamele din diverse spatii
si ddm explicatia...”. M-as fi bucurat mai mult daca nu ar fi cizut
in capcana dumneavoastrad si ar fi spus: Jntr-adevir, explicatia e
formalizatoare, da, este adevarat cd in Panini, celebra explicatie
publicitard a lui Barthes, unde el ne explica totul foarte frumos,
avem niste elemente formalizatoare prin care intelegem mecanismul
publicitar”. Dar de aici incolo urméatorul pas nu se mai realizeazi, nu
ne mai propunem sa intelegem actul cumpararii prin simpla ,decodi-
ficare” a elementelor componente. Adica intelegem cum se declanseaza
mecanismul dorintei, insd nu mai intelegem ce se intdmpla cu cum-
paratorul in abisalul sdu comportament achizitoriu. Nu mai intelegem,
cel putin nu exista nici o explicatie inca, cum se produce trecerea
dinspre imaginea céldretului Marlboro falic si dominator, inspre
activitatea copilului de 12 ani care pune méana pe pachetul de tigari
si fumeaza pentru a deveni barbat. Nu existé o explicatie pe care noi
sa o putem cuantifica.

In cele din urmi (observatie pe care i-am mai facut-o lui Corin si
in particular), problema operationalizarii este una de natura meto-
dologica. In final tu propui crearea unor focus-grupuri, ca pe un
important argument metodologic... Dar tot finalul mi se pare putin
grabit — te grabesti sa dai niste raspunsuri care totusi tin de para-
digma céreia i te opui. Pentru ca focus-grupurile sunt deja niste
metode bine puse la punct, ce tin de praxisul publicitar. Este una
dintre cele mai binecunoscute practici in publicitate. Or sd spui ca
poti folosi focus-grupul asa cum este el dezvoltat astdzi in teoria
studierii comportamentului, sd-1 aduci spre anarhetip — aici deschizi
o poarta foarte periculoasa. i ca s& inchid excursul meu, cred ca
pericolul cel mai mare este de naturd metodologica : studierea anarhe-
tipului trebuie sa-si gdseascad o metoda, o metodologie proprie. Studii
de grup, experiente personale, autoanaliza, o metodologie de factura
calitativa si nu cantitativa.

Mircea Muthu : Da, ar fi bune niste studii de caz, hai sa le spunem
asa, din diferite domenii, pentru ca acolo s-ar vedea in ce méasura
noul orizont de asteptare ar putea primi aceasta expresie.

Doru Pop: Revenind la cautarea exemplelor de factura meto-
dologica. Unul din locurile comune in teoriile psihismului e faptul ca
educatia formeazi copiii. In ultimii 20 de ani s-au facut studii
comparative pe termen lung intre diverse tipologii de copii si diverse
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familii si tipuri de educatie. Concluzia este ca, factual vorbind, educatia
nu face nimic. Adicad nu se produc mutatii majore din perspectiva
calitatii educatiei. Deci explicatia este una ne-explicatoare. De aceea
m-am bucurat de conceptul tau, céci el oferd in studierea imagina-
rului o premiséa care (daca este bine operationalizaté) poate da explicatii
unor lucruri inexplicabile. Nu unele de naturé irationala, pentru ca
irationalul este cel care fragmenta modernitatea. Aici avem de-a face
cu un discurs rational care s& explice inexplicabilul.

Un exemplu despre modul cum putem ajunge la o astfel de expli-
catie e intr-adevar acela de a folosi metodele pe care le utiliza
modernitatea in interpretarea imaginarului, focus-grupurile in cazul
acesta, dar indoind putin tehnica. Numai printr-o buné stapéanire a
tehnicilor de cercetare se poate face pasul inainte. De exemplu,
nimeni nu a incercat (din cate stiu eu) sa faca un focus-grup fan-
tasmatic. Adica sa creeze un observator obiectiv in afaré si sa genereze
un focus-grup sub forma unei psihodrame — e situatia ideald de
combinare a metodologiilor existente pentru a produce o metodologie
proprie in analiza anarhetipal4. Ideea mi-a venit din povestea Ruxandrei
despre ce s-a intamplat la atelierul ei de creatie onirica, la ultima
sedintd. Atunci ai putea sa cuantifici si sd obtii niste date factuale
pe care sa le oferi explicativ conceptului tdu. Pentru ca eu, spre
deosebire de domnul profesor Muthu, nu cred cd conceptului tdu ii
lipseste ontosul. Eu cred ca ceea ce 1i lipseste este praxisul. Nu are
inca factualitate, nu se bazeazi pe nimic metodic.

Corin Braga : Ai dreptate, insa in prezentarea mea nu am deschis
totusi o metoda gata elaborata (copilul este deocamdatd doar un
copil), ci am adus pe masa de lucru niste metode care deja exista,
precum active research, atentia liber-flotantd, focus-grup, pentru a
vedea daca, puse impreuna, nu pot da nastere unei metode operationale.
Ideea mea era ca, apeland la niste concepte afine cu cercetarea
anarhetipica a imaginarului, asa cum tu insuti ai sugerat acum
cuplarea ideii de focus-grup cu o cercetare fantasmatica, sa incerc sa
schitez o metoda. Intre timp, am avut o discutie cu studentii de la
Master, pe care i-am intrebat ce-ar fi fost dacé, in locul temei pe care
am lucrat semestrul acesta, le-as fi propus o cercetare participativa
pe cartile lui Carlos Castaneda, care construiesc o viziune samanica
asupra lumii. Scopul nostru ar putea fi acela de a studia — dincolo
de identificarea misticoida cu astfel de povesti, pe de o parte, si de
un scepticism care neaga totul, pe de altd parte — felul in care
reactionam la astfel de nuclee de numinosum. In definitiv, stirile
alterate de constiinta vin foarte bine in atingere cu cercetarea fantas-
maticd, indiferent dacé experientele lui Castaneda sunt traite efectiv
sau sunt inventate pur si simplu. Ceea ce a facut Ruxandra la
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atelierul ei de creative writing pe literaturd oniricd, mai ales in
ultima sedinta, este tot o forméa de explorare participativa in care in
nici un caz nu stii de la inceput incotro te indrepti, iar metoda se
creeazd pe parcurs...

Ruxandra Cesereanu: Dar hai sa va explic mai pe larg ce s-a
intamplat la atelierele de creative writing, ca sa intelegeti despre ce
vorbea Doru. La ultima sedintd nu am mai lucrat pe un poem dat
din care sa decojim tehnica delirului, ca apoi sa 1i invit pe participanti
sd imite acel poem. La ultima sedinta le-am spus: ,Acum aveti
submarinul scufundat in dumneavoastra — caci le-am predat ima-
ginea poemului delirant ca un submarin scufundat —, va rog sa
scoateti la suprafatd acest submarin personal care exista in fiecare,
cu capitan si echipaj plutind inecati acolo, folosind o tehnica a delirului;
nu va dau tema, nu va dau numér de versuri, aveti o ora la dispozitie,
fiecare incercati sé comiteti acel poem delirant perfect care ar trebui
sa se afle in dumneavoastra si sa va reprezinte, partea invizibila, pe
care nu am vézut-o — abia am palpat-o pe ici, pe colo, dar nu am
vazut-o pAnd acum”. Iar ei au comis poemele, care trebuie si recunosc
ca nu au fost teribile, am avut runde mai bune de poeme atunci cAnd
au imitat alti poeti. Insd acum, pentru prima data i-am pus sa-si
comenteze propriile poeme. In momentul in care au inceput si vor-
beasca despre propriul text, au inceput sa-si dezvaluie si nevrozele.
Si atunci am pus intrebarea mai clar: ,Spuneti-mi care sunt nevrozele
dumneavoastra primordiale din care se poate naste delirul ?”. 3i s-a
creat fiard sa vreau — eu nu intuisem asta — un fel de psihodramai,
pentru ca participantii la atelier mi-au spus niste lucruri pe care
le-ar impartasi eventual unui psihanalist sau duhovnicului lor. S-a
creat un fel de comuniune — si in final, fireste, mi-au cerut la randul
lor: ,Acum, nevroza dumneavoastra!”. Drept care a trebuit sa le-o
spun, fiindca se cuvenea sa fiu onesta, la fel de onestéa ca si ei. A fost
extrem de interesant, pentru ci pani atunci nu ma giandisem la un
posibil comentariu al celorlalte poeme care imitau niste tehnici ale
delirului. De data aceasta, la ultima sedinta, participantii nu mai
imitau pe nimeni, se imitau pe ei insisi, si atunci a avut loc explozia
aceasta de impartasanie. ,,Stiti — mi-au spus cativa dintre ei —, de
fapt a fost si o forma de terapie pentru noi, nu doar un experiment.”

Doru Pop : Inainte de a putea sa faci un astfel de exercitiu, parerea
mea e ci trebuie cunoscute metodologiile clasice ale interpretarii
actului imaginar — si asta-i preocuparea mea din ultimul timp. Exista
niste metode foarte clare, puse la punct in 50 de ani de studii
comportamentaliste, motivationaliste s.a.m.d. care sunt sfinte. Ele
dau réspunsuri foarte clare la niste probleme de naturad imaginara.
Focus-grupul e un exemplu clasic. Ceea ce nu poti sa contabilizezi



60 IMAGINAR CULTURAL

printr-un sondaj de opinie reusesti sa descoperi printr-un focus-grup
bine facut. Problema este ca, daca nu stii sé faci un focus-grup — si
in Roméania nu cred si existe cineva si faca foarte bine un focus-grup,
poate cativa din Bucuresti —, atunci, metodologic vorbind, nu poti sa
faci pasul urmaéator. Asta incerc eu sa sustin aici. In primul rand
trebuie un efort ,iluminist”, daca vrei, in care sa fim expusi — cei care
ne ocupam de problemele acestea — la principalele teorii, pentru ca
abia apoi sd facem pasul in abrupt, imersiunea in fantasmatic. Nu
poti s& redescoperi oul, dupa péarerea mea. Adica nu cred cd vom
putea descoperi o me