Distant Theory
O abordare distantata a paradigmelor culturale
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Literatura lumii (“world literature”) este un ecosistem cultural care se
intinde pe arealuri si perioade de timp coextensive cu umanitatea insasi.
Metodele pentru a analiza acest material sunt la fel de diversificate si
complexe, oferind comparatistului o serie de instrumente sofisticate, de
multe ori la granita interdisciplinara cu alte domenii. Pentru ca literatura
comparatd sa nu fie inghitita de viziuni si hermeneutici de multe ori atat de
puternice incat risca sd-si impuna propriul “adevar” (religios, stiintific etc.),
voi defini in acest studiu o atitudine sau pozitionare pe care o numesc
“distant theory” Plec de la premisa ca, pentru a fi intelese pe deplin,
mitologia, literatura si arta, in special cele care tin de perioade mai vechi
(antica, medievald, renascentista etc.), presupun reconstructia viziunilor
despre lume si despre om dominante in perioada respectivd, a ideilor care
constituiau orizontul de creatie si de asteptare al artistului si al publicului
sau. Aceastd presupozitie este valabild si pentru lucrarile moderne si
contemporane, dar, in timp ce sistemele religioase, mitologice si
antropologice premoderne au fost scoase din uz si aculturate, sistemele
actuale, care alcatuiesc paradigma cognitiva a zilelor noastre, sunt
acceptate in mod spontan de catre criticii literari si de arta ca fiind valide
si adevarate. Voi numi aceasta acceptare neconditionata a teoriilor despre
univers si despre om (fizica relativistd si cuantica, modelul cosmosului in
expansiune, genetica, psihanaliza, cognitivismul, neurostiintele, inteligenta
artificiala etc.) de catre diversi analisti si comentatori, “close theory” In
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contrast cu aceastd pozitionare, pentru a evita nepotrivirea anacronica
dintre opere ce apartin unor alte spatii si epoci istorice cu metode ce provin
din paradigma noastrd contemporana, propun o abordare in care toate
sistemele ontologice si antropologice, din orice culturd, sa fie vazute ca
niste artefacte intelectuale, niste ,,naratiuni dominante” apartinand unor
epoci specifice. Aceastd atitudine relativizanta ar permite o “abordare
distantatd” a sistemelor filosofice si stiintifice, permitandu-le cercetétorilor
literaturii si artelor sa se elibereze de sarcina de a legitima teorii care apartin
unor alte domenii.

In general, noi, cercetatorii in literaturd, avem tendinta de a privi
sistemele hermeneutice curente drept metode corecte si de incredere in
abordarea operelor literare. Consideram ca metodele de investigatie acceptate
in alte domenii sunt capabile sa ne ofere adevarul despre lucruri. Apelam
spontan la cele mai noi teorii din cosmologie, fizica, biologie, genetica,
psihologie, cultura si arte, care fac parte din ceea ce John Searle numeste
svulgata® unei epoci, cunostintele impartdsite de membrii unei paradigme
culturale. Le acceptam, fara mari indoieli, care oricum ne-ar depasi nivelul de
competenta specific, drept descrieri corecte ale naturii si ale umanitatii. Voi
numi aceste sisteme explicative, pe care le adoptam spontan si le validam
automat, close theories, teorii aprop(r)iate, sau acceptate.

Cu toate acestea, scepticismul post-structuralist si relativismul
postmodern ne-au infuzat o anumitd neincredere in capacitatea oricarei
teorii de a oferi adevarul ultim despre lume si despre fiinta umana. Toate
marile sisteme metafizice si antropologice, de la Platon la Hegel, de la
Aristotel la Descartes, de la Kant la Jung, au fost deconspirate ca ,mari
naratiuni” (fr. métarécit — cf. Lyotard 1979), scenarii justificatoare, constructe
intelectuale, dependente de epoca lor, de viziunea dominanta asupra lumii,
sau chiar de perspectiva personald a creatorilor lor. Nemaiputidnd sa le
creditam neconditionat, suntem nevoiti s admitem, uneori cu reticenta, cd
sunt efemere (chiar daca dureaza mai multe secole) si personale (chiar si
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atunci cand sunt impartasite de colectivitati si culturi intregi), ca sunt, cu alte
cuvinte, relative. Tot ceea ce mai putem face cu ele este sa le de-construim,
sd le exploram arheologia culturala si biografia intelectuala.

Ce s-ar putea face in aceastd situatie? Ar trebui sa asumam o pozitie
post-teorie, inldturand toate teoriile metafizice si psihologice care au
format viziunea despre lume si despre fiinta umana, atat acum, cat si in
trecut, de-a lungul intregii noastre istorii culturale? Suntem pregatiti sd
facem din memoria noastra colectivd o tabula rasa, stergand toate
explicatiile mitologice, religioase, metafizice sau filosofice care, de mai bine
de trei milenii, le-au oferit creatorilor si cititorilor lor o viziune comuna
asupra lumii? Putem cerceta opere literare uitdnd cd autorii si publicul lor
impartdseau o anumitd paradigma culturala?

La fel de legitima este insd si intrebarea simetric inversa: cum am
putea invoca toate aceste sisteme fara sa trebuiasca sa discutam si, eventual,
sa garantdm adevarul lor, universalitatea lor, sau coerenta si consistenta lor
logica, stiintifica, fiind constienti cd o asemenea sarcind ne depaseste cu
mult competentele de cercetadtori literari? Altfel spus, cum ar putea fi
recuperate dezbaterile teologice, metafizice, antropologice sau psihologice
din diverse timpuri fira a trebui sa ludm o pozitie sau alta fata de pretentia
lor de adevar? Cum am putea rimane niste analisti externi?

Plecand de la aceste intrebdri mai degraba retorice, as dori sa definesc
o atitudine si o abordare mai comprehensiva, care sda ne permitd, pe de o
parte, sd nu ne anuldm bogata mostenire istorica, sd nu pierdem nimic din
patrimoniul nostru spiritual, sd nu ldsdm nimic valoros in urma ca pe niste
rebuturi, iar, pe de altd parte, sa nu ne predim neconditionat traditiei, sd
nu acceptdm necritic autoritdtile, sa nu fim obligati sa creditam sistemele
respective. Cu alte cuvinte, cum am putea sa punem in continuare la lucru
toate aceste viziuni despre lume si despre natura umana fara s le ignoram
relativitatea, fard sa le asumdm erorile si slabiciunile, fird a intra in
controverse inutile cu teologii, filosofii sau psihologii? Le-am putea cumva
adapta la constiinta noastra critica (post)postmoderna?
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Solutia pe care o propun este de a adopta o pozitie distantatd fatd ce
aceste sisteme, o abordare care sd accepte faptul ca ele nu sunt explicatii corecte
si fiabile ale realittii exterioare sau interioare, ci doar naratiuni totalizatoare
elaborate de teologi, filosofi si antropologi pentru a intelege natura fizica si
mintea umand. Desigur, aceasta atitudine deconstructivd a fost introdusd de
catre post-structuralism. Ceea ce aduce nou propunerea mea este sugestia de
a nu o folosi pentru a elimina din domeniul ideilor filosofice toate schemele
de gandire mostenite, ci de a le pastra si a le proteja in calitate de teorii
distantate, distant theories, la care nu mai subscriem astazi, dar care au fost
impartasite si folosite de categorii mari de public in diferite perioade istorice.
Nu putem sa ignordm evidenta ci sisteme mitologice, religioase, metafizice
sau stiintifice, considerate astazi depasite sau false, au fost asumate la vremea
lor de ganditori, autori si cititori, chiar de miscari culturale, literare sau
artistice. Oamenii aceia le-au conceput pentru a intelege si a reprezenta lumea
si fiinta umand. Le-au folosit drept instrumente cognitive pentru a patrunde
secretele macro- si micro-universului, pentru a cartografia intelectual si
imaginativ realitatea. Pentru ei, ele aveau valoare de adevar, erau categorii de
gandire eficace si fidele in a le oferi raspunsuri la cele mai importante intrebari
despre cosmos si despre om.

Cu alte cuvinte, fiecare meganaratiune, fie ea metafizica sau
psihologica, a fost utilizatd, la un anumit moment din istorie, ca o grild de
interpretare si de surprindere a realitatii obiective sau subiective. Aezi,
tilosofi, scriitori si artisti, impreund cu publicul lor, foloseau conceptele si
simbolurile lor pentru a configura imaginea lumii, pentru a construi un
Weltbilt. Barzii si povestitorii care recitau poemele ciclice din Grecia antica,
stand sub numele tutelar al lui Homer, vedeau universul prin lentilele
politeismului clasic si ale Teogoniei lui Hesiod. Fiecare dintre cultele si
credintele ulterioare (cultul eroilor, cultul dionysiac, misterele eleusine si
alte culte de mistere, orfismul si pitagorismul, cultul sufletelor) au adus
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inovatii si au introdus elemente noi in religia si in eschatologia homerica,
care s-au reflectat in opere literare si artistice contemporane lor, cum ar fi
Bacantele lui Euripide, Broastele lui Aristofan sau Eneida lui Vergiliu. Mai
tarziu, cand a emers din complexul melting pot al Antichitatii tarzii,
iudeo-crestinismul a schimbat radical paradigma religioasa si culturala si a
impus o explicatie monoteista a universului. Renasterea, Barocul,
Clasicismul, Iluminismul, Romantismul, Realismul, Modernismul, toate
curentele majore si filosofiile adiacente lor au propus noi episteme si au
provocat rasturndri (turns) succesive ale Weltanschauung-ului. Pentru a
intelege fiecare operd mitologic, folcloricd, literard sau artistica, mitograful,
etnologul, comparatistul, istoricul literaturii sau criticul de arta trebuie sd o
resitueze in contextul ei religios si cultural propriu (atit cat mai poate fi
acesta reconstituit), altfel risca sa provoace anacronisme, sa-i atribuie intentii
si semnificatii care apartin unor alte epoci si viziuni ale lumii.

Cercetdtorii ar trebui sd abordeze aceste sisteme ca niste constructii
autonome, apartinand unor perioade precise si unor civilizatii cu un profil
aparte. Ar trebui sd ,faca un pas inapoi’, sa iasa din tabloul istoric si
cultural, sa puna o distantd intre ei si fundalul filosofic al operei pe care o
analizeazd, sd trateze aceste ,mari naratiuni explicative” drept distant
theories. Ar trebui sa se dezangajeze din toate explicatiile date lumii si
fiintei umane (chiar si de cele contemporane), si le trateze ca artefacte
teologice, metafizice sau fanteziste, ca arhitecturi de imagini, simboluri si
idei, ca dispozitive imaginare si conceptuale elaborate de fiecare civilizatie
pentru a intelege universul. Dupa cum aratd John Searle, realitatea este un
proiect social (Searle 1995): viziunea despre lume este o imagine colectiva,
fauritd de un grup sau de o culturd la un anumit moment din istorie.

In general, nu avem probleme in a adopta o asemenea pozitie
distantata fata de religiile si metafizicile vechi, care au suferit o aculturatie
evidenta in raport cu conceptiile noastre actuale. Orice istoric al civilizatiilor
antice va trata in mod spontan, “natural’ fira mari problematizari,
politeismele orientale, greco-latin, celtic sau germanic ca niste mitologii si
religii diferite fata de propria lui viziune si credintele sale personale privind



Corin Braga |39

natura universului si a mintii. Nu se va identifica acestor sisteme, nu le va
»lua in serios’, incit sd se ,converteasca” la ele. Problema devine mai
complicatd atunci cand ne referim la crestinism si diferitele sale confesiuni,
la alte religii precum iudaismul, islamul sau budismul, sau la diferite sisteme
esoterice sincretice foarte la moda astdzi. Unii cercetdtori s-ar putea sa adere
la aceste sisteme, in mod declarat sau tacit, si sa impartaseasca liber aceleasi
presupozitii cu operele religioase sau mistice pe care le analizeaza. Pentru
acesti cercetdtori ,angajati’, operele investigate exprima adevarul nu doar in
termeni culturali si simbolici, ci in termeni metafizici si ontologici.

Pozitivismul lui Auguste Comte a urmadrit tocmai sa provoacd o
dezidentificare intre credintele personale ale cercetatorului si obiectul lui de
studiu. Gandit ca o filosofie pentru stiintele moderne, pozitivismul a respins
principiile ,magic” si ,dogmatic” care structurasera (pseudo)stiintele
anterioare si le-a oferit oamenilor de stiintd un set de presupozitii ,,obiective’,
care sa le permita sd se distanteze de materialul studiat. Dar ii protejeaza cu
adevarat aceasta atitudine pe cercetdtorii pozitivisti de pericolele
identificarii? Nu sunt si ei, la randul lor, prizonierii unei alte viziuni asupra
lumii foarte specifice si determinate istoric, cea a scientismului,
materialismului si ateismului? Aceasta viziune are o configuratie foarte
puternicd si coerentd, ceea ce il indreptateste pe acelasi John Searle sa
vorbeascd de o ,ontologie fundamentala” a modernitatii, bazata pe teoriile
relativitdtii si quantelor, pe geneticd si biologie evolutionista etc. (Searle 1995,
cap. 1). Insa intrebarea rimane: reuseste pozitivismul s garanteze o pozitie
neutra, autosuficienta, capabila sa securizeze un adevar extern, un punct de
vedere indubitabil care sd permitd abordarea ,obiectivd” a explicatiilor
mitologice, religioase si metafizice ale lumii?

Cred cd raspunsul este negativ. Antropologia contemporana, etnologia
si stiinta religiilor au contestat in mod decisiv utopia unei pozitii obiective a
cercetatorului, mai ales in disciplinele umane. Confruntati cu religii si culturi
traditionale, care de obicei au fost calificate drept ,,primitive” si ,,barbare’,
cercetatorii pozitivisti s-au dovedit a fi ei ingisi la fel de conditionati si
deformati de propria lor educatie si viziune despre lume ca si cercetétorii
apartindnd unei anumite religii (precum crestinismul). Fenomenologia,
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exportata din filosofie in studiile etnografice, a dezvaluit si criticat iluzia
cercetatorului modern cd ar ocupa o pozitie neutra in raport cu obiectul
cercetat'. Spre exemplu, samanismul a fost interpretat fie ca o maladie
individuala, de tipul epilepsiei, acceptatd de colectivitate, fie ca o escrocherie
cu scop lucrativ, ceea ce il pune pe cercetitor in postura de a nu-si ,,lua in
serios” propriul obiect de studiu, de a-l deprecia de pe pozitii atee,
rationaliste si pragmatiste. Pentru a evita sa-si impund propria viziune despre
lume asupra religiilor pe care le studiaza, etnografii si istoricii religiilor sau
ai culturilor ar trebui sa devina constienti de propria lor conditionare, de
educatia lor culturala. Ar trebui sa paraseasca peisajul mental in care s-au
format, sd iasa din cadrele de gandire primite, sd accepte ideea ca propriul
lor Weltbilt este la randul lui o constructie intelectuald si imaginard
depinzand de un anumit context, cel al modernitatii.

Dupa cum am spus, accept ideea relativistda postmodernd conform
careia toate Weltanschauungen, chiar si cele extrem-contemporane, sunt ,,mari
naratiuni’, care nu trebuie acceptate tale quale. Ceea ce propun este de a aplica
aceasta perspectiva tuturor explicatiilor metafizice si psihologice ale lumii si
ale omului fdrd a le exclude din cercetarea comparatistd. De pe aceastd pozitie,
voi defini doua forme de distant theories, de abordari distantate, una metafizica
sau ontologica, care se ocupd de reprezentdrile universului de-a lungul istoriei,
si alta psihologica sau antropologica, care are in vedere conceptiile asupra
naturii umane si a psihicului elaborate de-a lungul timpului.

Prima dintre aceste abordari vizeazd sistemele ontologice,
mitologice, religioase, metafizice (filosofice) sau fizice (stiintifice) care isi
propun sa explice natura si supranatura, sa ofere un model al universului.
Fiecare din aceste sisteme a servit drept fundal (drept ,,vulgata” cognitivd)

' Vezi Corin Braga, ,Positivist, Phenomenological and Experiential Anthropology”, in
Istvan Berszan (éd.), Orientation in the Occurence, Cluj-Napoca, Komp-Press — Korunk,
2009, pp. 254-263.
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al unei epoci si civilizatii, drept orizont de creatie si de asteptare, pentru
scrierea si receptarea mai multor opere mitologice, folclorice, literare sau
artistice. Pentru a da cat mai complet seama de bogdtia interna a acestor
lucréri, comparatistul trebuie sd descifreze si sa restituie viziunea lor
intrinsecd despre lume. Abordarea distant theory de factura ontologica are
de panoramat uriasa galerie diacronica a celor mai importante conceptii
despre cosmos in cadrul cdrora autorii si publicul lor isi proiectau creatiile.

Din aceasta perspectivd distantatd, chestiunea credibilitatii si a
veracitatii, a adevarului ontologic al acestor modele religioase sau
filosofice, este pusa intre paranteze. Comparatistul nu are de decis in
privinta viabilitatii politeismului pagan, a monoteismului iudeo-crestin sau
a ateismului si nihilismului modern. El poate reconstitui reteaua de
concepte si constelatia de imagini si simboluri ale fiecaruia din aceste
sisteme, pentru a intelege mai bine miturile, epopeile, romanele, picturile,
operele muzicale pe care le analizeaza, fara a fi obligat sa adopte pozitia
unui teolog sau a unui metafizician tinut sa decida in privinta corectitudinii
lor. Le poate explora toate subtilitatile teoretice si imaginare fard a trebui sa
le asume sau sa adere la ele, chiar daca el insusi este imers in viziunea
stiintifica a zilelor noastre (teoria Big Bang, genetica, neurostiintele etc.).
Singura sa preocupare ar trebui sa fie aceea de a-si suspenda propria
conceptie si de a identifica Weltbilt-ul istoric cel mai potrivit pentru opera
pe care o analizeaza.

Altfel, daca ignord necesitatea unei asemenea pozitii relativiste si
distantate, el risca sa producd alterari si interpretari anacronice si
ideologice ale operelor cercetate. Spre exemplu, una din cele mai evidente
distorsiuni ale unor texte prin aplicarea unei grile ulterioare de lecturd este
hermeneutica alegoricd folosita de eruditii din antichitatea tarzie. Adepti ai
unor scoli filosofice diferite, acesti scoliasti din Alexandria au interpretat
textele traditionale, precum epopeile homerice, drept dovezi metaforice
pentru ideile si conceptele propriului lor sistem. Citindu-1 pe Homer in
cheie alegorica, ei doreau sa-si legitimeze propriile sisteme abuzand de
autoritatea venerabild a acestuia. Astfel, filosofii stoici interpretau zeii
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olimpieni drept personificari ale principiilor materiale prime (archai) ale
universului. Imaginea lui Zeus casatorindu-se cu Hera pe Muntele Ida, din
Iliada, reprezenta pentru ei sferele focului si a aerului aflat in contact la
frontiera dintre lumea celesta si cea terestrd. Pentru neopitagoricieni si
neoplatonicieni, caldtoriile lui Ulise pe mare, cautandu-si calea de
intoarcere in Itaca, descriau alegoric ratdcirile sufletelor astrale, intrupate
in corpuri din carne, prin lumea sublunara, pana la reintoarcerea in lumea
superioara originara. Episodul cu pestera nimfelor si cele doud intrari ale
ei ar fi fost o metaford pentru caverna lumii noastre materiale, avand ca
porti de iesire si intrare a sufletelor ce se incarneaza tropicul Racului si
tropicul Capricornului (Buffiere 1956). La randul ei, scoala iudeo-crestina
din Alexandria, reprezentata de invétati precum Filon, Clement sau
Origen, a aplicat lectura alegoricd textelor sacre ale Vechiului si Noului
Testament. Poate cele mai spectaculoase rastalmdciri alegorice, adeseori
polemice, ale Thorei si Bibliei, au fost produse de cétre diversi doctori si
secte gnostice ale antichitatii tarzii, de la Simon Magul la Marcion si
Valentin. Astfel, gradina Edenului putea fi interpretata ca pantecul matern,
sarpele pacatului drept un mesager al unei lumi superioare, fructul
pacatului drept contindtor al adevaratei cunoasteri (gnoza) etc. Intentia
principald a hermeneuticii alegorice era aceea de a oferi, printr-o lecturd
metaforica opusa lecturii literale, un corespondent spiritual sau conceptual
pentru imaginile ,umane, prea umane” din mitologie si religie. Acesti
invatati vedeau in simbolurile si personajele mitologice niste copii
materiale secundare (eidola) ale unor esente superioare (eide), ale
arhetipurilor divine. Prin alegorie, teologul sau gnosticul doreau sa treaca
dincolo de fenomene, sd atinga nucleul de noumena care alcatuiau, dupd ei,
adevaratul fundament al realitatii.

Problema semiotica ridicatda de acest tip de hermeneuticd consta in
faptul cd sistemul de semnificatii folosit drept grila interpretativa este
diferit (si cel mai adesea ulterior in timp) fata de sistemul original in care a
fost creata opera respectivd. Ca sa ludm un alt exemplu, Divina Comedie a lui
Dante a putut fi interpretatd in mai multe feluri, aplicandu-i-se grile de
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lecturd diferite. Probabil cea mai corecta interpretare este cea prin prisma
dogmei crestine, prin Summa Theologiae a lui Toma din Aquino, sa spunem
(Gilson 1953). O alta posibild, desi mai putin plauzibild, este cea prin
categoriile misticii sufite si ale filosofiei arabe, asa cum este cea a lui Miguel
Asin Palacios (1924). Mult mai greu acceptabild, sau de-a dreptul fantezista,
este interpretarea ficuta de René Guénon prin simbolismul teosofiei si
antroposofiei moderne la care aderd interpretul insusi (Guénon 1957). Dar
este oare analiza strict esteticd, cum este cea a lui Francesco de Sanctis, care
face economie de viziunea religioasa incorporata in opera dantescd, mai
pertinentd? Preferinta acestui estetician de facturd romanticd pentru scenele
infernale, considerate pline de viata si de fior, in dauna celor din Paradis,
resimtite ca sterse si plicticoase, nu falsificd si ea intentiile lui Dante?
Asadar, abordarea distantatd a reprezentdrilor metafizice sau
ontologice este necesara pentru a revela reteaua de concepte si imagini
teologice sau filosofice in care autorul respectiv si-a conceput opera
mitologica, literara sau artistica si in care il recepta publicul sdu. Aceastd
atitudine ii permite cercetdtorului sd reconstituie orizontul ideatic si
imaginar care structura actul creator al autorului si rdspunsul cititorului,
imbindnd critica creatiei cu critica receptarii. Uneori autorul numeste
conceptele metafizice pe care le are in vedere in mod explicit, alteori face
doar aluzie la ele. S3 ludm ca exemplu Faustul lui Goethe. Indemnat de citre
Schiller sa ii dea poemului sdu o semnificatie alegorica, Goethe evoca, in
cadrul propriei sale conceptii despre lume, care este mai degraba hermetica
decat crestind, figuri precum Dumnezeu, diavolul, Duhul Piamantului
(Erdgeist, anima terrae), spirite elementare, homunculus, fapturi arhetipale
pentru crestinism, magie, alchimie si ocultism neoplatonic. O alté serie de
personaje contine aluzii la un alt set de arhetipuri religioase sau filosofice,
chiar daca acestea sunt doar sugerate si numite direct. Astfel, Faust insusi
il are ca prototip pe Adam, destinul sau fiind emblematic pentru intreaga
umanitate. Tot intr-o lectura teologicd alegorica, Margareta trimite la o
tigura angelicd, dar, spre deosebire de Beatrice a lui Dante, in loc si il
conduca pe protagonist spre mantuire, este ea insasi coruptd, prin activarea
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dorintelor carnale. Valentin, fratele ei, pare personificarea unui arhanghel
protector al fetei virgine (sfantul Valentin ca patron al iubirii legiuite), ce
lupta cu diavolul la fel ca Sfantul Gheorghe, dar este infrant de acesta (mana
lui Faust in duel este condusa de Mefisto). Mama Margaretei are in spate
arhetipul Sfintei Fecioare, un simbol al procreatiei fara sexualitate, ce se
opune asadar pacatului desfrinarii stimulat de citre Mefisto. Moartea
copilului lui Faust cu Margareta sugereaza faptul cd Margareta nu il poate
mantui pe Faust, ca iubirea lor nu dd rod, cd este sexualitate fara procreatie.
In sfarsit, putem evoca o a treia retea de concepte, una creatd de Goethe
insusi. Astfel, Faust poate fi privit prin conceptul de daimonion, energie
vitald creatoare, provenind din anticul daimon si partial opusa demonului
sau dracului crestin. Personajele Margaretei si Elenei evocd ideea
goetheana de etern feminin, in timp ce Mumele, ce trimit explicit atat la
zeitele germane ale destinului, cat si la Demetra si Persefona din mitologia
greacd, corespund conceptului goethean de fenomene originare. Avem
astfel mai multe panoplii de notiuni metafizice care dau o osatura
arhetipald personajelor din poemul lui Goethe.

Prin urmare, abordarea distantatd de factura metafizicd cuprinde
hermeneuticile mitologicd, teologicd, filosoficd sau chiar stiintifica,
aplicabile operelor mitologice, folclorice literare sau artistice, dezvaluind
fundalul metafizic si cosmologic al povestii narate. Aceasta abordare
interdisciplinard le ofera comparatistilor si istoricilor literaturii si artei o
perspectiva analitica complementara celei estetice si poetice, imbogatind-o
cu elemente din mitologie, istoria religiilor si istoria ideilor. Esteticile
moderniste “puriste” au criticat o asemenea atitudine deschisd, sustinand
ca valoarea unei opere de artd este independentd de religie, sociologie,
tilosofie si asa mai departe. Lucru ce nu poate fi negat. Totusi, scopul meu
nu este de a explica specificul literar sau artistic prin criterii externe, cum
s-ar putea teme esteticienii, ci de a reaseza opera in reteaua mai largd de
mituri, concepte, scheme, personaje, ritualuri, constelatii de simboluri si
imagini ale epocii cand a fost creatd. Este adevarat cd, incepand cu
Renasterea si modernitatea timpurie, literatura si artele au evoluat spre o
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emancipare si o autonomizare progresiva a factorului estetic fatd de toate
celelalte criterii. Pentru perioade mai vechi, insa, precum Antichitatea sau
Evul Mediu, izolarea literaturii si a artelor de mitologie, religie, teologie sau
metafizica ar avea drept rezultat o distorsiune si o amputare a unor opere
ce au fost create ca niste intreguri holistice. Practicand o asemenea selectie,
analistul se condamna singur la o orbire deliberata.

Teoria distantata (distant theory) ontologica se intdlneste cu un
domeniu important al scolii franceze de cercetare a imaginarului
(recherches sur l'imaginaire): mito-critica si mit-analiza. Aceste doua
metode au fost reunificate de citre Gilbert Durand sub numele de
~mitodologie”, o metodologie pentru analiza miturilor prezente in opere
individuale sau colective®. Prima dintre ele, mito-critica, isi propune sa
discearnd miturile active in imaginatia unui autor si in structura creatiei
sale. Ea incepe prin a determina “redundantele”, adicd temele, figurile si
imaginile recurente in opera unui autor. Apoi le regrupeaza in jurul unor
miteme si unitati structurale care alcituiesc o schema mitica si incearca sd
identifice mitul care le asuma pe toate. Inventarul cel mai larg al unor
asemenea scenarii narative prezente in folclorul mondial il reprezinta The
Motif-Index of Folk-Literature al lui Antti Aarne (1910) si Stith Thomson
(1928, 1961). In sfarsit, analistul trebuie si determine ce modificari,
adaptari si inovatii aduce autorul respectiv scenariului mitic prototipal.

La o scara mai larga, cea de-a doua metoda, mit-analiza, extinde
cercetarea mitocriticd la mai multi scriitori si artisti apartinand aceluiasi
curent sau paradigma, pentru a identifica miturile dominante ale unei
anumite epoci si culturi. Acest obiectiv poate fi atins printr-o abordare
inductiva, prin extragerea miturilor fondatoare dintr-un corpus de opere
individuale, sau printr-una deductiva, prin observarea felului in care o serie
de miteme fundamentale au fost actualizate in opere particulare. Un
exemplu in acest sens il reprezinta Dictionarul de mituri literare coordonat

*Vezi Gilbert Durand, Introduction a la mythodologie. Mythes et sociétés, Paris, Albin Michel,
1996.
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de Pierre Brunel (1994). Desi se aseamdna cu procedura lui Carl Gustav Jung
de ,,amplificare” a fantasmelor individuale la mituri colective, mit-analiza nu
urmadreste sa valideze teoria jungiana a arhetipurilor inconstientului colectiv,
ci sd ofere un profil sociologic si cultural pentru un curent, un bazin semantic
sau o paradigma mentald ce caracterizeaza o anumita epoca’.

In raport cu demersul meu, mitodologia nu acoper decat partial ceea
ce definesc drept o distant theory metafizica sau ontologica. Mitodologia se
ocupa doar de mituri si, prin extensie, de viziunile mitologice si religioase
despre lume, in timp ce abordarea mea cuprinde si viziuni de naturd
tilosofica, stiintifica si cosmologica. Este adevarat cd si modelele metafizice
si filosofice pot sd fie structurate subliminar de scheme arhetipale. De la
Platon si doctorii gnostici, pana la Hegel si Heidegger, cei mai abstracti si
absconsi filosofi par sa lucreze adeseori pe tiparul unor scenarii mitice. Sau,
pentru a iesi din sfera filosofiei si a intra in cea a stiintei pure si dure, nu este
oare modelul cosmologic contemporan al Big-Bangului o variatiune a unui
mit creationist? In orice caz, scopul pe care doresc si il atribui unei distant
theory in varianta metafizica este analiza Weltanschauung(en) in care se
incadreaza o operd, indiferent daca aceasta reprezentare a lumii este de
naturd mitologica, religioas, filosofica sau stiintifica. In consecintd, as putea
sa-i atribui acestei variante a metodei numele de cosmo-criticd, sau
universum-criticd, sau Weltbilt-critica, sau arhetipologie metafizicd.

In mod simetric, deoarece Marele Univers se afld intr-o
corespondenta simbolicd cu Micul Univers, adicd Omul, poate fi definita si

? Pentru detalierea discutiei, vezi: Gilbert Durand, Figures mythiques et visages de lceuvre.
De la mythocritique a la mythanalyse, Paris, Dunod, 1992, ,,Conclusion”; Id., L'Imaginaire.
Essai sur les sciences et la philosophie de 'image, Paris, Hatier, 1994, Chap. II; Pierre Brunel,
Mythocritique. Théorie et parcours, Paris, Presses Universitaires de France, 1992; Daniéle Chauvin,
André Siganos & Philippe Walter, Questions de mythocritique. Dictionnaire, Paris, Imago,
2005.
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o varianta antropologica (sau psihologica) a abordarii distant theory. Desi
am evocat deja cateva concepte de psihologie a adéncurilor, de psihanalizd
sau de psihologie analitica jungiana, sunt constient de faptul ca aceste teorii
nu mai sunt validate de catre stiintele psihologice actuale si ca ar fi riscant
sa le aplic analizei mitologiei, literaturii sau artelor ca pe niste instrumente
capabile sd garanteze adevarul despre fiinta umana. Dar oare cognitivismul
sau neurostiintele contemporane sunt mai solid si definitiv asigurate in
pretentia lor de a detine adeviarul? De unde stim ca, peste cincizeci sau o
suta de ani, nu vor fi privite si ele ca niste teorii desuete, depasite de noi
descoperiri si sisteme? La fel ca metafizica, teoriile care au pretins ca explicd
psihicul sunt si ele coextensive culturii umane si au trecut si ele prin
schimbdri succesive de paradigma. Fiecare a fost investitd, la vremea ei, cu
valoare de adevir si a servit drept scenariu explicativ pentru natura umana.
Cu toate acestea, gloria sau chiar moda lor de moment nu le-a putut proteja
impotriva criticilor si a contestérilor venite din partea unor noi teorii, care
se doreau mai corecte, mai subtile, mai adecvate. Dacd psihanaliza si
psihologia sunt considerate depdsite astdzi, la fel se va intampla candva in
viitor si cu cognitivismul sau neurostiintele (cel putin in forma lor actuald).

Ar trebui asadar ca acest relativism sd ne conduca la pesimismul
post-teoriei, sd ne faca sa respingem toate teoriile psihologice trecute ca
tiind depasite stiintific, ca niste resturi devenite inutile? Ar trebui sa le
stergem (Delete, Cancel) din memoria noastrd culturald, sa le aruncdm la
cosul de gunoi al istoriei ideilor? In definitiv, la fel cu viziunile metafizice
asupra lumii, si cele antropologice au oferit, la vremea lor, instrumente
teoretice pentru autori si pentru publicul lor pentru a intelege si a
reprezenta sufletul omenesc. Spre exemplu, analizdnd practicile samanice,
cercetdtori precum A. P. Elkin, I. M. Lewis sau Robert Lawlor au putut
intelege credintele legate de suflet si de puterile acestuia asa cum le
intelegeau acesti “aboriginal men of high degree”. Analizand epopeile lui

* Cf. I. M. Lewis, Ecstatic Religion. A Study of Shamanism and Spirit Possession, London
and New York, Penguin Books, 1971; A. P. Elkin, Aboriginal Men of High Degree, Rochester
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Homer si vocabularul lor, Erwin Rohde a reconstituit conceptia grecilor
antici despre suflet si viata de apoi. In timpul epocii de aur a Greciei,
Aristotel a conceput, in tratatul sau Despre suflet (Peri psyches), o
sistematizare riguroasd a facultatilor sufletului. In Meditatiile sale, Sfantul
Augustin a cuprins o serie de intuitii despre psihologia adancurilor, iar
ulterior parintii Filocaliei au dezvoltat o intreagd psihologie crestina.
Cultura hindusa si practicile yoga au elaborat si ele tehnici de control al
mentalului. In perioada clasicd, Descartes a adaptat, in tratatul sdu Despre
pasiunile sufletului (Des passions de ldme), psihologia antica la noua
paradigma postrenascentistd, si aproape toti filosofii care i-au urmat au
adaugat metafizicilor lor si un volet psihologic. Filosofii si scriitorii
romantici au explorat uriasul continent necunoscut al sufletului nocturn,
iar Freud si Jung au tradus discursul romantic in limbajul stiintific modern.
Dupa o perioada de glorie, mai lunga sau mai scurtd, toate aceste conceptii
au sfarsit prin a iesi din moda si au fost inlocuite de noi teorii ale sufletului
sau ale mintii.

Propunerea mea este a adopta o pozitie distantata si fata de teoriile
psihologice, a le privi de la inaltimea zborului de vultur, adica a le trata
drepte meganaratiuni si scenarii explicative elaborate intr-o anumita
perioada din istoria ideilor. Trebuie sd iesim in afara paradigmei noastre
istorice si sd le vedem ca simple artefacte culturale. Chiar daca la vremea
lor (sau poate si astdzi) ele au fost asumate drept explicatii corecte ale
mintii, niciuna dintre ele nu detine adevarul ultim si nu poate pretinde a fi
atins un punct final al cunoasterii. Si, oricum, nu este nici sarcina si nici de
competenta unui comparatist sa evalueze si sa decidd in privinta validitatii
si a viabilitatii lor.

Este adevarat ca cercetdtorii adopta in mod spontan o atitudine
distantatd fata de sistemele antropologice aculturate fata de epoca noastra.
Atunci cand un critic literar invocd notiunile si categoriile psihologice ale

(Vermont), Inner Traditions, 1977; Robert Lawlor, Voices of the First Day. Awakening in
the Aboriginal Dreamtime, Rochester (Vermont), Inner Traditions, 1991.
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lui Platon, Aristotel, ale pdrintilor Bisericii, ale lui Descartes si ale
tilosofilor clasici ori romantici, pentru a explica conceptia unui anumit
autor despre suflet, el nu se va simti obligat sa critice aceste teorii, sd le
conteste sau sa le valideze. Nu se va simti responsabil si se pronunte in
privinta validitatii lor, ca si cum calitatea analizei sale literare ar depinde de
felul in care aceste teorii sunt judecate din perspectiva stiintei actuale. In
schimb, lucrurile nu mai sunt atat de limpezi si de la sine intelese atunci
cand e vorba de epoca noastrd si criticii fac apel la teorii care apartin
vulgatei culturale sau stiintifice actuale. Cum aceste teorii (cum sunt
psihanaliza freudianad sau jungiana, cognitivismul, etologia, neurostiintele)
fac parte si contribuie la discursul contemporan asupra psihologiei umane,
criticii literari ar putea fi tentati sd le atribuie, in mod natural si fara prea
multd reflectie, valoare de adevar. Cu alte cuvinte, vor analiza personajele
placandu-le pe imaginea pe care o teorie sau alta o ofera despre om. Dar
aceasta ii va face vulnerabili in fata altor critici, adepti ai unor teorii
concurente, incat isi vor vedea analizele invalidate nu din cauza acuratetii
lor literare, ci a cuplului metodologic pe care l-au facut cu anumite sisteme.
Se vor regasi in postura ingratd fie de a trebui sa apere teorii psihologice
fara sa aiba pregitire in domeniu, fie de a face pur si simplu o profesiune
de credintd intr-o teorie sau alta, ca si cum aceasta ar fi revelata.

In schimb, atitudinea distantat le-ar permite cercetitorilor si evite
asemenea impasuri. Dupa cum am afirmat mai sus, comparatistii, mitografii,
istoricii si criticii de literatura si de arta nu ar trebui sa dea raspuns la
intrebéri care sunt in afara competentelor lor. Ei pot sd se restrangd la a
identifica paradigmele metafizice sau psihologice care i-au influentat pe
diferiti autori si publicul lor, fira a avea sa decida in privinta valorii de adevar
a acestora. Ca sd dau un exemplu, nu este relevant pentru analiza
comparatistd care dintre urmatoarele triade de facultati ale sufletului este
adevarata si corecta: sophrosyné (intelepciune) — thymos (pasiuni) - epithymia
(instincte) la Homer, sau nous — pneuma — soma la neoplatonicieni, sau suflet
vegetal — suflet animal - suflet rational la Toma d’Aquino, sau spirit — suflet -
trup la filosofii esoterici ai Renasterii, sau pasiune — ratiune - vointd la
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Descartes, sau id — ego — superego la Freud. Comparatistii nu trebuie sa expuna
ceea ce cred ei insisi despre metafizicd sau psihologie, ci doar sa identifice ceea
ce credea autorul pe care il analizeaza despre lume si despre oameni.

Aceasta implica faptul ca cercetatorii miturilor, literaturii si artelor
trebuie sd extindd distanta pe care o adopta in mod spontan fata de teorii
vechi, aculturate, si asupra teoriilor psihologice care apartin orizontului
contemporan. O precautie, chiar o modestie, epistemologica il obligd sa nu
le trateze drept garante ale unor certitudini antropologice, ci tot ca pe niste
simple scenarii explicative, la fel de relative si, de ce nu?, efemere, precum au
fost cele din trecut. Spre exemplu, comparatistul nu are de ce sd intre in
»cearta” dintre psihanalizd si cognitivism, nu este obligat sa adere in mod
explicit sau implicit, in analizele sale, la una din aceste teorii. Si chiar daca
critica acerba pe care cognitivismul o face psihanalizei se dovedeste intru
totul adevaratd, aceasta nu il obliga pe comparatist sa arunce la cos discursul
psihanalitic, sa nu mai analizeze opere literare folosind concepte jungiene,
mai ales in cazurile cand autorii respectivi au fost influentati de Jung sau de
un Zeitgeist de coloraturd psihanaliticd. Trebuie doar s ramand constient de
faptul ca psihologia profunzimilor este un artefact intelectual, o ,mare
naratiune” care a inspirat creatori, cititori si comentatori. Abordarea distant
theory permite utilizarea hermeneutica a oricarui sistem, chiar daca acesta
s-a dovedit a fi gresit, fals, eronat (la urma urmelor, care este validitatea
stiintifica, astdzi, a sistemelor lui Aristotel, Augustin, Descartes etc.?) Scopul
acestei aborddri nu este de a demonstra si a valida vreo teorie antropologica
sau psihologica, ci de a folosi aceste teorii pentru a lumina conceptia
autorilor despre om si felul in care isi creeaza personajele.

Complementar fata de abordarea metafizica a Marelui Univers,
abordarea distantatd de factura psihologica isi propune sd analizeze
reprezentarea fiintei umane si a mecanismelor liminale ale sufletului,
evocand sistemele antropologice prin care, de-a lungul istoriei culturale, a
fost descris Anthropos, Micul Univers. Dacd ramura metafizica a distant
theory cartografiazd imaginile si conceptele prin care artistii si audientele
lor isi organizau viziunea despre lume, ramura psihologicd lumineaza



Corin Braga |51

conceptiile diferitilor autori despre mintea omeneasca. Ea ne ajutd sa
intelegem ritmurile organice, fantasmele inconstiente, viziunile onirice,
reveria treaza si notiunile estetice prin care artistul isi descria propria
creativitate. Aceasta inseamnd ca nu suntem obligati sd folosim doar
conceptele pe care psihologia contemporana le autorizeaza drept valide (sd
spunem cele din cognitivism sau neurostiinte), ca putem folosi, cu aceeasi
eficienta euristica, concepte iesite din uz, chiar concepte false, daca ele ne
ajuta sa aruncam lumini interpretative noi asupra operelor analizate.
Astfel, folosind abordarea distantatd psihologicd, putem interpreta
personajele lui Goethe din Faust drept intrupdri nu doar ale unor idei
metafizice, ci si ale unor tipologii psihologice romantice, ale unor categorii
teosofice si antroposofice despre suflet, sau ale arhetipurilor jungiene. O
asemenea hermeneuticd va da personajelor nu doar un fundal cosmologic
(cu Dumnezeu si Mefistofel pariind pe destinul lui Faust), ci si o
profunzime interioard. Privitd dintr-o perspectivd psihologica, opera
goetheand devine nu doar un teatru cosmic, ci si o scend a mintii
inconstiente, pe care artistul isi proiecteaza diferitele voci interioare in
personaje care interactioneaza intre ele si suferd diverse intamplari si
metamorfoze. Astfel, intr-o interpretare jungiana, Faust ar putea fi vazut ca
o personificare a unui ego care, din cauza unei inflatii prelungite si excesive
a ratiunii (anii sdi de studii si cariera sa de savant iluminist), intra in crizd
si este luat in posesie de catre umbra sa, personalitatea sa refulata,
personificata de Mefistofel. Aceasta pulsiune demonica sfarseste nu doar
prin a-i demonta intreg aparatul intelectual-speculativ, ci prin a-i corupe si
anima sa ascetica si casta, personificata de Margareta. E adevarat, accesul
Margaretei la o forma de libertate sexuald pe care etica crestind o trateazi
drept pacat al desfranarii este impiedicat de personaje care intruchipeaza
interdictia regresiei: Mama fetei (personificarea imagoului matern) si
Valentin (personificarea unui imago fratern). Totusi, in cele din urma,
aceste cenzuri sunt inldturate, astfel incat egoul reprezentat de Faust poate
intra intr-o casdtorie sacra (hieros gamos) cu anima, reprezentata intr-o
primd instant3 esuatid de Margareta, si mai apoi de Elena. In psihologia
jungiand aceasta integrare a constiintei cu inconstientul este scopul
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individuatiei, astfel incat Faust atinge, la sfarsitul lungii sale initieri, sinele,
centrul psihicului, personificat de copilul divin sub forma lui Euphorion si
apoi a lui Faust insusi, mantuit si ridicat la ceruri sub forma unui om
renatus in novam infantiam. Dumnezeu, ca suprema personificare a sinelui,
nu este la Goethe atat o figurd crestind, cat o divinitate hermetica, care il
are pe diavol nu drept antagonist, ci drept colaborator (e drept, involuntar).
In sfarsit, aparitiile evanescente ale Mumelor (Ur-Mutters) in adancurile
Hadesului pot fi vazute ca personificari ale arhetipurilor jungiene insele,
centre psihologice care nu sunt imagini, ci matrici generatoare ale tuturor
imaginilor si organizatoare ale intregii vieti sufletesti.

In acelasi fel in care abordarea distantatdi metafizici poate fi
instrumentatd ca mitodologie, si cea psihologicd poate folosi psihocritica
drept instrument de explorare a psihicului uman. Psihocritica este o
metodologie creata de Charles Mauron (1962) ca o extindere a psihanalizei
la studiile literare. In conceptia lui Mauron, aceasti proceduri incepe prin
a izola si a categorisi ,,metaforele obsedante”, adica imaginile recurente din
opera unui scriitor, care sunt incarnarea principalelor fantasme creatoare
ale acestuia. Al doilea pas constd in reasamblarea acestor imagini obsesive
intr-o retea narativa, intr-o poveste care constituie ,,mitul personal” al
autorului, centrul datator de sens al intregii opere. Astfel, psihocritica
reveleaza ,complexul imaginar personal’ (formulare pe care Gilbert
Durand a propus-o in locul celei de ,,mit personal” a lui Mauron, pentru a
distinge mai transant intre mitocriticd si psihocritica) al unui artist, in timp
ce psihanaliza se presupune cd pune in evidentd complexele unui tip
general uman, ale unei societati, sau chiar ale intregii umanitati. Aceastd
distinctie intre psihocritica si psihanaliza este similarda aceleia dintre
mitocritica (care se aplicd unui artist) si mitanalizd (care se aplica unui
curent sau unei culturi).

Cu toate acestea, desi Charles Mauron pretinde sa-i acorde
psihocriticii autonomie estetica fatda de psihanalizd, el continud sd accepte
psihanaliza drept o teorie valida pe care sa-si construiasca metoda. Prin
contrast, distant theory nu considera indreptatitd ambitia la universalism a
psihologiei profunzimilor, vazand in ea doar un sistem intre altele, limitat
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la paradigma secolului XX. In ciuda pretentiei ei de a explica corect mintea
umangd, psihanaliza este si ea o ,,mega povestire” despre suflet, la fel cu alte
naratiuni explicative prin care poate fi interpretatd opera de artd. Astfel,
tragedia greaca poate fi cititd prin lentila categoriilor lui Aristotel; viziunile
si apocalipsele medievale, culminand cu Divina Comedie, prin ideile despre
suflet ale sfintilor Augustin, Toma d’Aquino si alti parinti ai Bisericii;
dramele lui Calderdn sau Corneille prin sistemul lui Descartes; personajele
lui Byron, Hoffmann si alti romantici prin conceptele lui Fichte, Schelling,
Carus; romanele lui Gustav Meyrink prin esoterismul modern; Povestea
fard sfarsit a lui Michael Ende prin arhetipologia jungiana etc.

Aceste exemple sugereazd ca ar fi indicat sd cupldm opera analizata cu
o teorie psihologicd din aceeasi epoca. Totusi, un asemenea sincronism a fost
adeseori ignorat si multi comentatori ai literaturii si ai artelor au abordat
operele unei anumite perioade istorice cu instrumentele psihologice ale unei
alte epoci: tragedia greaca prin categoriile lui Nietzsche; Dante prin
antroposofia lui René Guénon; Oedip antic in interpretarea lui Freud;
alchimia si ocultismul Renasterii prin arhetipurile lui Jung etc. In sine,
folosirea unor instrumente noi pentru analiza unor opere mai vechi nu este
de blamat, mai ales dacd reuseste sa reveleze nuante noi. Problema apare
atunci cand, asa cum am aratat anterior, analistul foloseste aceste noi sisteme
deoarece le considera mai corecte decat cele contemporane operei si are
convingerea ca, prin ele, este in posesia adevérului privind mintea umana.
Pentru a evita asemenea false cupléri si proiectii anacronice, abordarea
distant theory ii propune analistului sa se dezimplice din toate teoriile
psihologice, sa le priveasca drept artefacte teoretice, ce pot fi utilizate doar ca
instrumente hermeneutice.

Distant theory permite asadar definirea unei duble hermeneutici, una
ontologica sau metafizicd, cealalta antropologicd sau psihologica, care sd
relativizeze felul in care privim toate sistemele aprop(r)iate — close theories —
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invocate in analiza operelor literare sau artistice. As putea sa compar acest
dispozitiv interpretativ cu un ,triptic’, o pictura religioasa care are doud
panouri laterale rabatabile. Poate cel mai celebru exemplu este tripticul lui
Hieronymus Bosch Grddina deliciilor, acoperit de doua falduri laterale care
reprezintd Facerea lumii. Pe fata exterioara, cele doua panouri reprezinta
sfera Lumii inconjurate de ape in cea de-a treia zi a creatiei. Pe fata interioara,
panoul din stanga reprezinta Gradina Edenului, iar cel din dreapta o scena
din Infern. Iar in mijloc se afla o frescd fantastici a tentatiilor, deliciilor si
pacatelor din lumea noastra.

In semnificatia metaforici pe care o dau aici unui triptic pictural,
imaginea centrald ar fi reprezentati de opera pe care o analizim cu
instrumentele specifice pregatirii noastre literare: estetica, poeticd, teorie
literard, narativitate, caracterizarea personajelor, forme fixe si tropi etc.; cele
doud aripi laterale ii ofera analizei estetice niste amplificiri teoretice,
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relevand cadrul metafizic sau cosmologic si addncimile psihologice ale
operei. Imaginii centrale, cu reteaua ei de teme, imagini, simboluri,
personaje etc., cele doud panouri anexe ii adaugd, prin suprapunere, sau in
palimpsest, doud grile suplimentare de analiza: una dintre ele dezviluie
Weltbiltul specific pe care autorul isi proiecteaza povestirea, cealaltd pune in
lumind mecanismele psihice prin care autorul si publicul contemporan, sau
comentatori ulteriori, explicau procesul creatiei si sufletul uman in general.

O altd metaford pentru a descrie metodologia distant theory, poate si
mai potrivita decit cea a triplei icoane, poate fi imprumutatd din
oftalmologie. In trecut, inainte de introducerea computerelor, atunci cand
doreau sd determine calitatea vederii unui pacient, oculistul folosea un set
special de lentile, cu focalizéri diferite si intensitati progresive. Aparatul,
numit phoropter, este descris in mod curent astfel: ,,0 masinarie speciala,
folositd pentru a inlocui consecutiv mai multe lentile in fata ochilor pentru
a corecta vederea”. Si arata astfel:

Pentru fiecare dintre ochi, cel drept si cel stang, aparatul are o serie
de lentile cu dioptrii crescatoare. Pacientul priveste prin el catre un tablou
de testare, pe care sunt scrise randuri de litere de marime descrescatoare.
Oculistul testeazd, pentru fiecare din ochii pacientului, mai multe lentile
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progresive, care fac perceptibile randuri cu litere tot mai mici. Atunci cand
lentilele sfarsesc prin a corecta deficienta ochilor, imaginile de pe tabloul
de testare devin clare.

Noi, comparatistii, mitografii, istoricii si criticii literaturii si artelor,
incercam si noi sa focalizam imagini situate pe tablouri culturale. Atunci
cand privim opere care apartin propriei noastre perioade istorice, in
general nu avem nevoie de ajutor sau corectii ,vizuale”, viziunea noastra
pare limpede. Avem o perspectiva (aparent) corecta asupra lor, deoarece
impartdsim acelasi orizont de asteptare, aceeasi vulgatd stiintifica, aceleasi
conventii de reprezentare, chiar acelasi gust comun cu autorii lor.
Interpretarea noastra este ,naturald” si ,spontand’, astfel incat nu simtim
nevoia sd punem sub semnul intrebdrii instrumentele pe care le folosim.
Totusi, chiar si asa, imaginea pe care o contemplam ramane uneori plata,
bi-dimensionald, intr-adevar foarte clara si, cu toate acestea, inseldtoare,
din cauza efectului de ,trompe-lceil” provocat de chiar aceasta claritate.
Avem impresia, pe care nu o chestiondm, ca totul este limpede, la vedere, la
suprafatd, ca nu avem nimic de interpretat si de inteles.

Aceasta situatie devine insd supdratoare atunci cdnd incercam sa
privim tabloul unor alte epoci, al altor culturi, pe care nu le mai intelegem,
fata de care suntem aculturati. Privirea ,,spontand” pe care o aruncam asupra
lui, in lipsa unor lentile corective, este cea modelata de disciplinele specifice
epocii noastre, estetica si teoria literard, filologia, poetica si retorica, studiile
comparatiste, istoria si geografia literaturii si a artelor etc. Nu e nici o indoiald
ca aceste instrumente ne vor ajuta sd identificdm invarianti tematici, retele
de imagini, simboluri si idei ce consteleaza in operd. Doar cd aceastd imagine
rdmane in continuare plata, o reproducere bidimensionald reductivé a unui
Weltbilt care, in ochii autorului si ai publicului sau, avea profunzime, era
tridimensional. Tocmai pentru a recupera tabloul in multidimensionalitatea
lui originard trebuie sa apelam la ,lentilele” complementare - ontologica si
antropologica — ale distant theory.

Astfel, pentru a instrumentaliza metafora oftalmologica, voi atribui
setul de lentile corespunzand ochiului drept abordarii distantate metafizice
sau cosmologice, iar setul de lentile corespunzand ochiului stang — abordarii
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distantate antropologice sau psihologice. Astfel, atunci cand dorim sa privim
»tablouri” (adica opere) apartindnd unor culturi si epoci istorice diferite,
vom putea proba pentru ,ochiul drept” o suitd de reprezentdri ale lumii:
samanism primitiv, religii neolitice ale Marii Zeite, politeisme antice,
mitologii celtice si nordice, culte de mistere, monoteism iudeo-crestin,
sisteme gnostice si eretice, misticism evreu si musulman, disciplinele oculte
ale Renasterii, fizica clasica si metafizica romanticd, ateism si cosmologii
stiintifice, pand in momentul in care, gasind lentila hermeneuticd cea mai
apropriatd, lucrarea analizatd va capdta o adancime tridimensionald, un
orizont metafizic, un cadru cosmologic, un Weltanschauung.

In mod similar, vom putea proba pentru ,,ochiul sting” o alti suitd
de teorii, dedicate psihicului uman: transe samanice, extaze, posesie de
catre spirite si alte stari alterate de constiinta, conceptii antice despre suflet
si despre fapturile supranaturale, psihologiile elaborate de Platon, Aristotel,
stoici, neo-pitagoreici si alti filosofi, dogma crestina despre suflet,
misticismul esoteric, alchimic, teosofic si antroposofic, sistemele din
filosofia clasica, rationalismul triumfator, conceptia romanticd despre
sufletul nocturn, intuitionism, psihanaliza si alte psihologii ale adancurilor,
behaviorism, cognitivism, etologie si stiinte ale creierului etc. In functie de
indemanarea analistului, una sau alta din aceste lentile ii va oferi operei
analizate o profunzime nebdnuitid, o dimensiune abisald, un fundal
fantasmatic si inconstient. Unele dintre opere, daca nu toate, ar putea sa
accepte, sau chiar sa ceara, nu doar una, ci mai multe lentile suprapuse, care
sa asigure o claritate sporitd imaginii.

Cercetatorii miturilor, ai literaturii si ai artei, nu au decat de castigat
dacd adaugda instrumentelor specifice domeniului lor dispozitivele
puternice ale abordarii distantate metafizice si psihologice. Toate aceste
lentile, ochelari, microscoape si telescoape metaforice ii vor ajuta sa
resitueze opera analizata in orizontul exterior si in cel interior al epocii ei
originare, redandu-i profunzimea macro- si micro-universului. Asistate de
mitodologie, pe de o parte, si de psihocritica (in sensul largit pe care il dau
acestor doua concepte), pe de alta, critica literara si de arta, mitologia si
literatura comparatd, istoria imaginilor si a ideilor au sansa de a deveni mai
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bogate, mai cuprinzatoare, mai penetrante si profunde, evitand
reductionismul si platitudinea modernistda. Abordarea distant theory poate
deveni un instrument extraordinar de eficace, cu conditia sa raména
constientd de rolul ei instrumental, de statutul ei de ,,aparat optic”, precum
si de faptul ca toate viziunile despre lume si despre suflet cu care opereaza
sunt niste artefacte culturale. Este un fel de joc combinatoriu, detasat si
relativist, cu viziuni despre lume si despre om care, la vremea lor, au fost
considerate corecte, valide si adevarate de creatorii si publicul lor.
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