Alex Frandes

Absurdul ca unica poetica

In cadrul experimentului propus, avand ca subiect de test inteligenta artificiali Google
Gemini, am pornit cu intentia clard de a-i descoperi o disfunctionalitate, de a-i declansa un ,,delir
tehnic” in cadrul cdruia sa isi scoata la lumina limitele intre care opereazd. Punctul zero al
experimentului meu a fost initierea unui dialog despre muzica (cunoscand dinainte punctele slabe
ale acestui motor I.A. de receptare — mai degraba decat interpretare — a unui produs artistic).
Restrangand apoi varietatea de directii pe care le-ar fi putut lua ulterior conversatia, i-am propus o
discutie despre trupa Genesis si, mai precis, despre melodia Mama, aparuta in 1983, in albumul
Genesis. Gemini s-a aratat incantat de propunerea mea, oferindu-mi informatii generale atat despre
trupa (cele doud mari etape ale ei, directii pe care le-a luat sound-ul ei), cat si despre melodia in
sine (anul aparitiei, albumul, influente, mesaj).

Creand astfel contextul, i-am propus mai departe o comparatie transmediald intre piesa
Mama si romanul Lectii de lan McEwan, aparut in 2023. Scopul meu a fost sa observ capacititile
lui Gemini de a recepta, in primul rand, continutul textului lui McEwan si, mai departe, de a gasi
similitudini intre cele doud produse artistice. Raspunsul [.A.-ului a fost punctual, nedovedind
niciun fel de dificultate in a ,,citi” textul propus si de a-1 compara cu piesa trupei Genesis.

Atunci am decis sa incerc o alta strategie. Era evident faptul ca Gemini reusea sa recepteze
un text la un nivel de baza (sa-i identifice subiectul, personajele, teme centrale, motive relevante)
si sd aplice strategii hermeneutice asupra sa. Ceea ce m-am gandit ca i-ar putea provoca totusi un
soi de ,,delir tehnic” era un alt set de operatii care sa suprasolicite motorul si sd-i destabilizeze
siguranta in ceea ce priveste interpretarea textului. Prin urmare, i-am propus sa realizeze un produs
artistic, prin tehnica colajului, utilizand trei ,,materiale”, apartindnd unor sfere diferite ale artei: o
melodie, un poem si un roman. Astfel, am incercat sa-i testez capacitatea de deconstructie a unui
produs artistic, de identificare a partilor sale componente si a potentialului lor de imbinare cu alte
parti ale altor produse artistice, si mai apoi recompunerea lor intr-un mixaj final, care s se sustina
in sine, dar care sa contind totodata referinte vizibile la melodia, poemul si romanul propuse initial.
Forma produsului final am lasat-o la libertatea lui Gemini.

[-am cerut sa realizeze un asemenea colaj din piesa Dancing with the Moonlit Knight a
formatiei Genesis, poemul Dream song #14 al lui John Berryman si romanul Trout fishing in
America de Richard Brautigan. Am decis sd anexez in integralitate aceastd prima incercare a
inteligentei artificiale de a-mi indeplini cerintele (incercérile fiind, de fapt, mai numeroase).
Gemini a ales sa redea colajul sub forma de text dramatic, denumind-o Absurdul ca unica poetica.
E interesanta decizia pe care a luat-o 1n ceea ce priveste titlul. Considerand absurdul ca unica
poeticd posibila, reuseste sa se deresponsabilizeze de posibilele greseli pe care urmeaza sa le faca.
Si greselile au fost numeroase. Gemini a impartit textul creat in trei sectiuni: I. Preludiul (Unitate
Ravasita), I1. Coliziunea (Obiectul Fictiv) si I1l. Paroxismul Absurd (Ruptura Finala). Preludiul
se deschide cu piesa formatiei Genesis ca muzica de fundal, trecuta in didascalii, iar, pe masura ce
actiunea avanseaza, [.A.-ul nu face decat sa descrie melodia:



(Muzici: incepe cu introducerea a capella din "Dancing with the Moonlit Knight":
"Can you tell me where my country lies?'")

]

(Muzica: Intra chitara acustica, arpegiatia, a lui Hackett — atmosfera de basm
medieval rupt. Ritmul este inca lent, grandios, dar fragil.)

Referintele la melodia trupei Genesis au fost, astfel, evidente. In ceea ce priveste actiunea
fragmentului dramatic, Gemini construieste o serie de evenimente lipsite de orice tip de context.
Mai degraba, din ce am putut observa, Gemini mizeaza pe discursivitate. Astfel, acesta creeaza o
serie de personaje, concretizate sub forma unor voci, pornind de la materialul pe care 1 1-am oferit
(spre exemplu Voce narativa (Peter Gabriel - ecou reverent), HENRY/BERRYMAN, Cavalerul
(Gabriel, ton dramatic), HENRY/BRAUTIGAN) si le atribuie, fiecaruia dintre ele, un discurs lipsit
total de sens:

Voce narativa (Peter Gabriel - ecou reverent): "Stai jos, prietene. Sa te vad cum te
descurci cu povestea mea..."

]

HENRY (Monolog isteric, strigind peste muzicd): "Vedeti, suntem saptezeci si sapte
de Kkilograme de mizerie care aleargd dupd o gluma proasti! (Rade nefiresc, un ras
Berrymanian, hidos) Toti sunteti in 'Pescuitul de Pastrav'! Vreti povesti! Vreti sens! Dar eu stau
aici, ma cac pe mine de frica si nu mai e nicio patrie, niciun cavaler, niciun Hanker! Doar obiecte
fara suflet!

Intr-adevir, aceasti directie, aproape a la Ionesco, este in concordant cu titlul pe care din
proprie initiativa si 1-a conferit la textul sdu. Dar referintele pe care i le-am cerut nu s-au conformat
cerintei. Incercrile de a cita din Berryman s-au dovedit denaturate, fapt pe care i 1-am reprosat si
pe care l-a recunoscut la randul sau. Gemini nu face absolut nicio referinta pertinenta la textul
berrymanian, in afard de Henry, alter-ego-ul autorului, aspect ce dovedeste ca nu a reusit sa
»citeascd” poemul. La fel si in ceea ce priveste romanul Trout fishing in America. Dincolo de
cateva cuvinte care se pot regasi in titlul romanului (pastravi, America, pescuit), Gemini nu a
utilizat nimic altceva din continutul cartii. Cand i-am cerut sa repete operatia, a inventat elemente
care nu exista in cartea propriu-zisd (ambulatoriul, guma de mestecat, cutia de conserve). De
fiecare datd cand i-am solicitat restructurarea mixajului, rezultatele au devenit din ce in ce mai
confuze si mai indepartate de surse. [-am reprosat faptul ca nu intelege nimic si ca a creat o focanita
de toatd jena. Gemini s-a scuzat apoi politicos si mi-a propus o noud incercare. Atunci a fost randul
meu sa il refuz la fel de politicos.



Raspunsuri la cateva intrebari puse de Ruxandra Cesereanu (coordonatoarea experimentului):
1. Este limbajul delirant o forma de post-avangarda?

Este interesanta ipoteza de a considera acest ,,delir tehnic”, ce se manifestd printr-un limbaj
destructurat si lipsit de inteles, ca fiind o forma de post-avangardd. Avangarda urmarea o ruptura
completd de ceea ce reprezenta canonul artistic la inceputul secolului XX, o tabula rasa, care sa
rezulte din dinamizarea si implozia de incoerenta la care a fost supus nu doar limbajul, ci si formele
artistice 1n sine. Astfel, in urma acestei rupturi, ar fi rezultat o masa amorfa de posibilitdti din care
limbajul si arta ar fi rendscut si s-ar fi dezvoltat intr-o cu totul alta directie decat au facut-o pana
atunci. Revenind la contextul actual si la aceasta noud formd de dinamizare si infestare cu
incoerentd a limbajului, am putea gasi puncte comune cu modul in care s-a dezvoltat avangarda cu
un secol in urma. Si, mergand mai departe, daca am considera aceste doua traiecte similare, atunci
vom putea identifica in post-avangarda initiata de inteligenta artificiala o strategie de restructurare
a limbajului pentru a fi instrumentat de [.A. in cu totul alte scopuri decat urmarea initial avangarda.
Un limbaj exclusiv dominat de [.A. Aceasta ipoteza este una cu implicatii diverse, dintre care cea
mai importantd ar fi depasirea sferei umanului de catre limbaj, cdtre un teritoriu cu desavarsire
post-uman sau, mai degraba, post-biologic, in care orice fel de reguli ar putea sa fie destabilizate.

2. Exista in cultura dialogala pe care o ofera I.A. o ,,vointa de supravietuire”?

Chat-urile I.A. sunt configurate dupd un model dialogal, intrebare si raspuns. Pentru ca aceste
motoare sd functioneze este absolut necesar sa existe un emitator si un receptor, o instanta care sa
intrebe si una care sa raspunda. Din acest punct de vedere, am putea vorbi mai degraba de o
,hecesitate” decat de o ,,vointd” de supravietuire. Nu consider relevant sd le conferim acestor
instrumente capacitatea de a poseda o vointa, deoarece, in acest caz, ar trebui sa dispund de o
autonomie a perceptiei si sa posede o constiinta.

3. Se poate suprasatura fenomenul L.A.?

Este indoielnic ca acest fenomen se va suprasatura in viitorul apropiat. Din moment ce industria
inteligentei artificiale se modifica constant prin update-uri succesive, durata de atentie din ce in ce
mai scazutd a omului contemporan este hranitd cu atat cat poate duce. Prin urmare, regimul fast-
food al existentei este combatut cu un regim fast-food al dezvoltarii tehnologice. Nu exista pericol
de plictiseala.

4. Inteligenta artificiala este antrenata de om sau se antreneaza pe om?

Cred cd aceastd intrebare vizeazd mai degraba o relatie de interdependentd. Pe de-o parte, din
moment ce este creatd de om, inteligenta artificiala este antrenatd de acesta spre a o imbunatati
constant. Dar daca o consideram autonoma (fapt despre care nu poate fi vorba, asa cum am precizat
s1 mai sus), am putea discuta despre o antrenare a acesteia pe om. Dar acest antrenament autonom
ar viza constiinta de sine si vointd, aspecte ce nu-i pot fi atribuite inteligentei artificiale.



Anexa: Primul mixaj realizat de Google Gemini

Absurdul Ca Unica Poetica
I. Preludiul (Nostalgia Ravasita)

(Muzici: incepe cu introducerea a capella din "Dancing with the Moonlit Knight": "Can
you tell me where my country lies?")

Voce narativa (Peter Gabriel - ecou reverent): "Stai jos, prietene. Sa te vad cum te descurci cu
povestea mea..."

(Muzica: Intra chitara acustica, arpegiata, a lui Hackett — atmosfera de basm medieval rupt.
Ritmul este inca lent, grandios, dar fragil.)

HENRY/BERRYMAN (Voce interioara, un murmur disperat, din lateral): "Nu ma
intereseaza. Tara mea e 1n alta parte. E in ziua aia cand toti au plecat si nu s-a mai intdmplat nimic.
Am nevoie de un pahar. Si la naiba, la naiba, la naiba, sunt doar 77 de kilograme de mizerie."

II. Coliziunea (Obiectul Fictiv)

(Muzica: Intra basul si tobele. Se schimba brusc tonul, de la solemn la iritat. Se aud
glissando-uri scurte de sintetizator, ca niste tic-uri nervoase.)

Imagine Brautiganiani (Vizual si Textual): Henry arunca pestele de cauciuc (din 7rout Fishing)
pe arpegii. Obiectul nu este un peste, ci o bucatd de gheata.

Cavalerul (Gabriel, ton dramatic): "Si ce-ai sa faci cu gheata asta? Sa-mi spui, Sa-mi spui de
ce mi-ai dat o bucatica de gheata?"

HENRY/BRAUTIGAN (Rapid, sec, plictisit): "E doar Pescuitul de Pastrav in America. Nue
gheata. E un titlu. E o stare. E un loc unde ai putea sa te duci, dar n-o sa te duci. Std pe un raft,
langa 'lubire e o palarie' si o conserva de piersici."



1I1. Paroxismul Absurd (Ruptura Finala)

(Muzica: Explozia epica, sectiunea heavy din piesa Genesis. Tobe puternice, riff-uri de
chitara salbatice. Haos orchestral.)

HENRY (Monolog isteric, strigind peste muzica): "Vedeti, suntem saptezeci si sapte de
kilograme de mizerie care alearga dupa o gluma proasta! (Rade nefiresc, un ras Berrymanian,
hidos) Toti sunteti in 'Pescuitul de Pastrav'! Vreti povesti! Vreti sens! Dar eu stau aici, ma cac pe
mine de fricd si nu mai e nicio patrie, niciun cavaler, niciun Hanker! Doar obiecte fara suflet!"

(Muzica se opreste brusc, rimane doar un feedback de chitara. Henry se linisteste, se uita la
public.)

HENRY (Ton calm, plat, ca 0 masina): "Ma simt mai bine. Mi-am terminat poezia. Acum, unde
e pestele meu de pastrav?"

(Final: Muzica reintra, doar arpegiile triste, nostalgice, de la finalul piesei '"Dancing with the
Moonlit Knight'". Ecou. Liniste.)
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