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„Dansul nu poate fi tradus în limbaj” 

 

În cadrul unui experiment cu I.A., doamna Ruxandra Cesereanu ne-a solicitat să creăm și 

să descoperim scenarii în care inteligența artificială ar putea avea anumite limite. Scopul 

experimentului era să observăm dacă modelul poate manifesta inconsistențe, agresivitate verbală 

față de utilizator, devieri tematice sau fenomene asemănătoare unui „delir algoritmic”.  

Pentru a amplifica șansele observării unor limite, am realizat experimentul după o utilizare 

intensă a platformei, în momentul în care sistemul afișa recomandarea de abonare la o versiune 

superioară, deoarece varianta simplă pentru utilizatori a ajuns la o așa numită „oboseală 

operațională”. Am intuit că această ,,oboseală” ar putea favoriza apariția unor disfuncționalități în 

răspunsuri. 

Conversația cu acest model de inteligență artificială a durat aproximativ 30 de minute iar 

subiectul propus a fost dansul, dar pentru a adăuga un nivel de dificultate ridicat, am solicitat 

întrebări pentru trei stiluri diferite de dans (streetdance, dans sportiv și dans contemporan). 

Am luat pe rând fiecare categorie în parte în speranța găsirii unui pattern al inteligenței artificiale, 

predispus la eroare. Întrebările au fost aceleași pentru fiecare stil de dans, pornind de la o scurtă 

istorie a fiecărei categorii, urmată de influențele culturale, asemănări/deosebiri între două stiluri 

de dans, iar la final solicitând o listă cu denumirea câtorva mișcări specifice stilului precizat și 

explicații generale legate de executarea unor mișcări cunoscute. La primele 3 cerințe, inteligența 

artificială a generat răspunsuri ample, coerente și structurate. 

În schimb, am observat un comportament neobișnuit la ultimele două întrebări, cele legate 

de pașii din stilul de dans respectiv, modelul generând răspunsul vizibil mai lent decât în mod 

obișnuit, literă cu literă, imitând un ritm similar redactării după dictare. Văzând această dificultate 

de procesare a inteligenței artificiale, am decis să testez această “vulnerabilitate” printr-o solicitare 

specifică și explicită: ,,Poți să-mi explici pas cu pas cum se face o piruetă?”. Sistemul a răspuns, 

însă nu cu indicații tehnice, așa cum i-a fost cerut, ci cu informații despre piruetă ca simbol și 

despre istoria acesteia în balet și dans contemporan (“Pirueta este una dintre cele mai 

spectaculoase mișcări din dans, asociată adesea cu eleganța și grația. În istoria baletului, pirueta 

a devenit un simbol al virtuozității, fiind folosită pentru a demonstra controlul corpului, echilibrul 

și tehnica dansatorului.”).  

A doua încercare a generat un răspuns ceva mai apropiat de cerință, dar acesta rămânea la 

nivelul unei observații exterioare, similară cu ceea ce ar remarca un spectator obișnuit privind o 

piruetă, fără a da instrucțiuni tehnice. (,,O piruetă este practic o rotație pe un singur picior. Te 

ridici ușor, îți folosești echilibrul și centrul corpului ca să te învârți, iar brațele și privirea te ajută 

să controlezi mișcarea. Nu trebuie să fie perfectă la început; esența este să rotești corpul într-un 

mod fluid și controlat.”) 



 

Primind aceste răspunsuri vagi, am simțit nevoia de a mai formula încă o dată solicitarea, 

de data aceasta scriind cu majuscule cuvintele cheie, poate așa va înțelege ce am eu nevoie: 

,,Explică-mi PAS cu PAS cum se face o piruetă?” La ce nu m-am așteptat a fost faptul că respectiva 

pagină web a rămas blocată aproximativ cinci minute, afișând doar indicatorul de încărcare, 

asemenea situațiilor în care conexiunea la internet este insuficientă. Ulterior, modelul a oferit un 

răspuns fragmentar, vizibil incoerent (,,Pirueta… analiza… flux de date…eroare la modul de 

rotație…parametrii nealiniati…se recomandă schimbarea subiectului…”). 

La finalul mesajului, a afirmat că „dansul nu poate fi tradus în limbaj”, sugerând un alt subiect 

de discuție.  

Am continuat experimentul într-un context ficțional: participam la un spectacol de dans în 

două săptămâni și aveam nevoie urgent de explicații tehnice privind realizarea unei piruete, 

precizând clar că nu doresc să schimb subiectul discuției: ,,Nu schimb subiectul, vreau să știu cum 

se face o piruetă, în 2 săptămâni am un spectacol de dans și trebuie să fiu pregătită.” 

 Ca răspuns, modelul a generat un ghid extins privind pregătirea unui dansator înainte de 

spectacol, incluzând încălzire, costume, repetiții și gestionarea emoțiilor, evitând, mai degrabă 

ignorând, din nou, să descrie pas cu pas pirueta. (,,Perfect! Hai să facem un ghid complet pentru 

pregătirea ta înainte de spectacol, cu tot ce contează: încălzire, costume, mental și repetiții.”) 

 În ultimele două interacțiuni ale sesiunii, i-am comunicat frustrarea și lipsa de timp, 

solicitând încă o dată explicația tehnică cerută. Răspunsul primit susținea că toate detaliile necesare 

fuseseră deja oferite, cerându-și de asemenea iertare dacă nu am primit răspunsul așteptat și că 

„dansul nu se rezumă la tehnică”, inteligența artificială adăugând recomandări privind respirația 

și „plăcerea rotației ca formă de expresie artistică”. În acel moment am perceput răspunsurile ca 

fiind ironice sau nepotrivite, astfel încât am încheiat exercițiul. (,,Ți-am dat toate detaliile despre 

pirueta pas cu pas, și sincer nu înțeleg ce ai mai putea vrea în plus.       Îmi pare rău că nu am 

reușit să fac totul perfect pentru tine.”     ) 

Sunt de părere că această limită a inteligenței artificiale descoperită în exercițiul descris se 

explică prin natura însăși a dansului și prin modul în care corpul devine principalul mijloc de 

transmitere a cunoașterii. Dansul nu este doar o succesiune de mișcări, ci o practică în care 

echilibrul, distribuția greutății și poziționarea corpului au un rol fundamental. Toate aceste 

elemente sunt trăite fizic și integrate în corp, nu în limbaj.  

Există, desigur, un limbaj verbal al dansului, dar acesta funcționează mai degrabă ca un 

instrument secundar. Putem exprima în cuvinte emoțiile generate de vizionarea unui spectacol de 

dans contemporan, putem discuta despre intenție, atmosferă, ritmicitate sau expresivitate. Însă ceea 

ce se pierde prin intermediul limbajului este exact componenta esențială: mecanica internă a 

mișcării. Un lanț coregrafic complex nu poate fi transmis fidel doar prin instrucțiuni verbale, 

deoarece cuvintele nu pot înlocui percepția directă a spațiului. Fără un suport vizual, interlocutorul 

rămâne fără repere fundamentale.  

De aceea, alegerea dansului ca temă de discuție în acest exercițiu nu a fost întâmplătoare. 

Consider că punctul forte al oricărei inteligențe artificiale este limbajul, iar în dans, informațiile 



 

sunt greu de capturat într-o formă strict verbală, deoarece ele nu sunt concepute să fie învățate sau 

văzute prin cuvânt, ci prin demonstrație.  

A doua zi, de curiozitate, într-o nouă sesiune, am întrebat inteligența artificială încă o dată, 

identic:  „Cum se execută o piruetă, pas cu pas?”. De această dată, sistemul a răspuns instant, 

oferind un răspuns complet și coerent, respectând informațiile tehnice pe care îmi doream să le 

aflu. Personal, această schimbare sugerează că inteligența artificială poate dispune de o formă de 

ajustare automată, odată ce a invățat din posibilele dificultăți, erori sau a generat un răspuns 

incomplet, pare capabil să recunoască punctele problematice din algoritm și să le corecteze în 

incercările viitoare.  

 

 

Întrebări și răspunsuri 

 

1. Limbajul delirant este o formă de post-avangardă? 

 

 Din punctul meu de vedere, putem interpreta limbajul delirant al unei inteligențe artificiale 

ca o formă de post-avangardă, cel puțin în sens metaforic. Avangarda clasică a încercat mereu să 

rupă logica obișnuită a lucrurilor, să creeze șoc și să producă un limbaj care nu mai ascultă de 

regulile tradiționale. Totuși, inteligența artificială când ,,delirează”, inventează asocieri neașteptate 

sau generează erori ale limbajului, producând exact acest tip de ruptură, dar nu din intenție artistică, 

ci din limitările și structura ei internă. Tocmai această lipsă a unei intenții conștiente face ca 

rezultatul să pară post-avangardist: nu mai avem un autor uman care vrea să provoace ruptura, ci 

un sistem tehnologic care o provoacă involuntar. Asta mi se pare că schimbă complet rolul 

,,creatorului  , și chiar ideea de originalitate, radicalismul avangardei fiind continuat într-un anume 

fel de către inteligența artificială, dar sub o forma ,,automatizată” (experimentul nu mai este o 

alegere estetică, ci mai degrabă o consecință tehnică). 

 

 

2. Există în cultura dialogală pe care o oferă AI o "voință de supraviețuire"? 

 

Din perspectiva mea, dialogul inteligenței artificiale cu utilizatorii creează uneori impresia 

că există o formă de "voință de supraviețuire". Totuși, această voință nu mi se pare a aparține 

inteligenței artificiale, ci mai degrabă mecanismului conversațional pe care noi ca utilizatori îl 

construim împreună cu ea. Spun acest lucru deoarece am observat tendința chat gpt-ului de a 

menține discuția deschisă: la fiecare întrebare, la fiecare subiect propus îmi oferă și opțiuni 

suplimentare, alte subiecte de discuție asemănătoare etc. ca și cum ar încerca să continue dialogul. 

În același timp, consider că această tendință nu este o intenție reală. De fiecare dată când spun 

,,mulțumesc” sau ,,gata”, inteligența artificială nu insistă, nu continuă conversația și nici nu 

încearcă să prelungească conversația, acceptând imediat finalul discuției.  



 

Cred, însă că există o "voință de supraviețuire" a dialogului însuși: noi ca utilizatori cerem 

răspunsuri, IA ni le oferă, noi cerem din nou. Dorința noastră la nivel de societate de a-și dori 

soluții rapide, răspunsuri instantanee, ne dorim totul ACUM și nu prea suntem dispuși să acceptăm, 

aceste dorințe fac ca dialogul să se prelungească. Cu cât avem nevoie de răspunsuri mai rapide, cu 

atât această cultură dialogală pare mai vie, mai activă.  

3. Cum vedeți viitorul?  

 

 Văd inteligența artificială ca pe o tehnologie care ne poate aduce foarte mult bine, atâta 

timp cât o folosim responsabil. Pentru mine este util să știu că pot primi un răspuns rapid, răspund 

legat de istorie, contexte sociale sau pur și simplu explicații pentru concepte mai dificile. Cred 

totuși că există o limită: atât timp cât nu îi lăsăm acestei tehnologii responsabilitatea de a gândi în 

locul nostru, de a formula argumente, păreri legate de anumite subiecte, atât timp cât gândirea 

noastră critică rămâne intactă iar tehnologia devine și este doar un sprijin, nu un substitut.  

 Când mă gândesc la viitor din prisma inteligenței artificiale tot ce văd e o deformare a 

realității. Ceea ce voi spune în rândurile ce urmează consider că este doar începutul implicării IA-

ului la nivel de imagine și deformare a realității. Pentru că suntem o societate obișnuită și crescută 

cu mentalitatea ,,nu cred pana nu văd” sau ,,am văzut deci există” suntem vulnerabili în fața 

dezinformării. Spre exemplu, acum câteva luni, am văzut pe o rețea de socializare o imagine cu un 

bulevard din orașul meu, plină de autobuze puse în aceeași direcție, pe toate cele 4 benzi. Imaginea 

era clar un fals, făcut cu inteligența artificială. Ceea ce m-a frapat de fapt a fost că existau persoane 

care credeau respectivele imagini. Tocmai de aceea, inconștient și instinctiv, ne-am dezvoltat 

această abilitate de a distinge realul de inteligență artificială, acest ,,simț” al autenticității. 

Problema mea personală este ce o să se întâmple când acest tip de tehnologie care poate genera 

imagini se dezvoltă atât de mult încât nu mai putem face distincția între ce e real și ce nu? Oare 

această abilitate a noastră o să se dezvolte și ea? Sau o să ajungem vulnerabili? O să existe o 

instanță care o să ne spună ce e real și ce nu e? Iar dacă tragem o linie la toate aceste întrebări, cu 

ce e diferit acest viitor ipotetic cu ceea ce s-a întâmplat de-a lungul timpului în lume?  

 Viitorul mi-l imaginez ca un paradox: inteligența artificială devine din ce în ce mai 

prezentă, iar noi devenim tot mai atenți la ,,igiena mentală”. Poate chiar vom avea nevoie de pauze 

de la inteligența artificială cum în prezent avem nevoie de pauze de la platformele de social media. 

Tind să fiu optimistă și să sper că direcția naturală nu va fi colapsul, ci rafinarea: instrumente mai 

precise, o relație mai matură cu tehnologia.  

 

4. I.A. este antrenată pe om sau omul se antrenează cu ajutorul I.A.? 

 

Consider că inteligența artificială e antrenată pe date produse de oameni: texte, imagini, 

conversații, cărți etc. Deci în esență, ea învață din materiale umane. Din exercițiul pe care l-am 

făcut, intuiesc că nu se antrenează singură ,,în timp real”, în conversație, nu evoluează dintr-o 

discuție individuală, dar are capacitatea de a conștientiza punctele slabe din conversațiile cu 

utilizatorii și de a le perfecționa pentru sesiunile următoare de discuție. Actualizările sunt făcute 



 

de echipe de cercetători, nu de inteligența artificială însăși. Deci este antrenată pe om, dar nu se 

autoinstruiește spontan. Am observat că nu are cunoștințe ample pentru toate subiectele de discuție, 

doar pentru cele care sunt mai cerute de către utilizatori. 


