Carla Panzariu

»Dansul nu poate fi tradus in limbaj”

In cadrul unui experiment cu I.A., doamna Ruxandra Cesereanu ne-a solicitat si cream si
sa descoperim scenarii In care inteligenta artificiald ar putea avea anumite limite. Scopul
experimentului era sd observam daca modelul poate manifesta inconsistente, agresivitate verbala
fata de utilizator, devieri tematice sau fenomene asemanatoare unui ,,delir algoritmic”.

Pentru a amplifica sansele observarii unor limite, am realizat experimentul dupd o utilizare
intensa a platformei, Tn momentul in care sistemul afisa recomandarea de abonare la o versiune
superioara, deoarece varianta simpld pentru utilizatori a ajuns la o asa numitd ,,0bosealad
operationald”. Am intuit cd aceastd ,,oboseala” ar putea favoriza aparitia unor disfunctionalitati in
raspunsuri.

Conversatia cu acest model de inteligenta artificiald a durat aproximativ 30 de minute iar

subiectul propus a fost dansul, dar pentru a adauga un nivel de dificultate ridicat, am solicitat
intrebari pentru trei stiluri diferite de dans (streetdance, dans sportiv si dans contemporan).
Am luat pe rand fiecare categorie in parte in speranta gasirii unui pattern al inteligentei artificiale,
predispus la eroare. Intrebarile au fost aceleasi pentru fiecare stil de dans, pornind de la o scurta
istorie a fiecarei categorii, urmata de influentele culturale, aseménari/deosebiri intre doua stiluri
de dans, iar la final solicitdnd o lista cu denumirea catorva miscari specifice stilului precizat si
explicatii generale legate de executarea unor miscéri cunoscute. La primele 3 cerinte, inteligenta
artificiald a generat raspunsuri ample, coerente si structurate.

In schimb, am observat un comportament neobisnuit la ultimele doua intrebiri, cele legate
de pasii din stilul de dans respectiv, modelul generand raspunsul vizibil mai lent decat in mod
obisnuit, litera cu literd, imitdnd un ritm similar redactarii dupa dictare. Vazand aceasta dificultate
de procesare a inteligentei artificiale, am decis sa testez aceasta “vulnerabilitate” printr-o solicitare
specifica si explicita: ,, Poti sa-mi explici pas cu pas cum se face o pirueta? ”. Sistemul a raspuns,
insd nu cu indicatii tehnice, asa cum i-a fost cerut, ci cu informatii despre piruetd ca simbol si
despre istoria acesteia in balet si dans contemporan (“‘Pirueta este una dintre cele mai
spectaculoase miscari din dans, asociatd adesea cu eleganta si gratia. In istoria baletului, pirueta
a devenit un simbol al virtuozitatii, fiind folosita pentru a demonstra controlul corpului, echilibrul
si tehnica dansatorului.”).

A doua incercare a generat un raspuns ceva mai apropiat de cerintd, dar acesta raméanea la
nivelul unei observatii exterioare, similard cu ceea ce ar remarca un spectator obisnuit privind o
piruetd, fara a da instructiuni tehnice. (;, O pirueta este practic o rotatie pe un singur picior. Te
ridici usor, ifi folosesti echilibrul si centrul corpului ca sa te invarti, iar bratele si privirea te ajuta
sa controlezi miscarea. Nu trebuie sa fie perfectd la inceput, esenta este sa rotesti corpul intr-un
mod fluid si controlat.”)



Primind aceste raspunsuri vagi, am simtit nevoia de a mai formula incd o data solicitarea,
de data aceasta scriind cu majuscule cuvintele cheie, poate asa va intelege ce am eu nevoie:
,» Explica-mi PAS cu PAS cum se face o pirueta?” La ce nu m-am asteptat a fost faptul cd respectiva
pagind web a ramas blocatd aproximativ cinci minute, afisand doar indicatorul de incarcare,
asemenea situatiilor in care conexiunea la internet este insuficienta. Ulterior, modelul a oferit un
raspuns fragmentar, vizibil incoerent (,,Pirueta... analiza... flux de date...eroare la modul de
rotatie...parametrii nealiniati...se recomandéa schimbarea subiectului...”).

La finalul mesajului, a afirmat ca ,,dansul nu poate fi tradus in limbaj”, sugerand un alt subiect
de discutie.

Am continuat experimentul intr-un context fictional: participam la un spectacol de dans in
doud saptamani si aveam nevoie urgent de explicatii tehnice privind realizarea unei piruete,
precizand clar ca nu doresc sa schimb subiectul discutiei: ,, Nu schimb subiectul, vreau sa stiu cum
se face o pirueta, in 2 saptamani am un spectacol de dans si trebuie sd fiu pregatita.”

Ca raspuns, modelul a generat un ghid extins privind pregétirea unui dansator inainte de
spectacol, incluzand incdlzire, costume, repetitii si gestionarea emotiilor, evitind, mai degraba
ignorand, din nou, sa descrie pas cu pas pirueta. (,, Perfect! Hai sa facem un ghid complet pentru
pregdtirea ta inainte de spectacol, cu tot ce conteaza: incalzire, costume, mental si repetitii.”)

In ultimele doud interactiuni ale sesiunii, i-am comunicat frustrarea si lipsa de timp,
solicitand ncd o data explicatia tehnica cerutd. Raspunsul primit sustinea ca toate detaliile necesare
fusesera deja oferite, cerandu-si de asemenea iertare dacad nu am primit raspunsul asteptat si ca
., dansul nu se rezuma la tehnica”, inteligenta artificiala addugand recomandari privind respiratia
si,, pldcerea rotatiei ca formd de expresie artisticd”. In acel moment am perceput raspunsurile ca
fiind ironice sau nepotrivite, astfel incat am incheiat exercitiul. (,, 7i-am dat toate detaliile despre
pirueta pas cu pas, si sincer nu inteleg ce ai mai putea vrea in plus. fmi pare rau ca nu am
reusit sd fac totul perfect pentru tine.” &)

Sunt de parere ca aceasta limitd a inteligentei artificiale descoperita in exercitiul descris se
explicd prin natura insasi a dansului si prin modul in care corpul devine principalul mijloc de
transmitere a cunoasterii. Dansul nu este doar o succesiune de miscari, ci o practica in care
echilibrul, distributia greutatii si pozitionarea corpului au un rol fundamental. Toate aceste
elemente sunt traite fizic si integrate In corp, nu in limbaj.

Exista, desigur, un limbaj verbal al dansului, dar acesta functioneazd mai degraba ca un
instrument secundar. Putem exprima in cuvinte emotiile generate de vizionarea unui spectacol de
dans contemporan, putem discuta despre intentie, atmosfera, ritmicitate sau expresivitate. Insi ceea
ce se pierde prin intermediul limbajului este exact componenta esentiald: mecanica internd a
miscarii. Un lant coregrafic complex nu poate fi transmis fidel doar prin instructiuni verbale,
deoarece cuvintele nu pot inlocui perceptia directd a spatiului. Fara un suport vizual, interlocutorul
ramane fara repere fundamentale.

De aceea, alegerea dansului ca temd de discutie in acest exercitiu nu a fost intdmplatoare.
Consider ca punctul forte al oricérei inteligente artificiale este limbajul, iar in dans, informatiile



sunt greu de capturat Intr-o forma strict verbala, deoarece ele nu sunt concepute sa fie invatate sau
vazute prin cuvant, ci prin demonstratie.

A doua zi, de curiozitate, intr-o noud sesiune, am intrebat inteligenta artificiala inca o data,
identic: ,,Cum se executd o piruetd, pas cu pas?”. De aceastd datd, sistemul a raspuns instant,
oferind un raspuns complet si coerent, respectand informatiile tehnice pe care Imi doream sa le
aflu. Personal, aceasta schimbare sugereaza ca inteligenta artificiala poate dispune de o forma de
ajustare automatd, odatd ce a invatat din posibilele dificultati, erori sau a generat un raspuns
incomplet, pare capabil sa recunoascd punctele problematice din algoritm si sa le corecteze in
incercarile viitoare.

intrebiri si rispunsuri
1. Limbajul delirant este o forma de post-avangarda?

Din punctul meu de vedere, putem interpreta limbajul delirant al unei inteligente artificiale
ca o forma de post-avangarda, cel putin n sens metaforic. Avangarda clasica a incercat mereu sa
rupd logica obisnuitd a lucrurilor, sd creeze soc si sa producd un limbaj care nu mai asculta de
regulile traditionale. Totusi, inteligenta artificiald cand ,,delireazd”, inventeaza asocieri neasteptate
sau genereaza erori ale limbajului, producand exact acest tip de ruptura, dar nu din intentie artistica,
ci din limitarile si structura ei internd. Tocmai aceastd lipsd a unei intentii constiente face ca
rezultatul sa para post-avangardist: nu mai avem un autor uman care vrea sa provoace ruptura, ci
un sistem tehnologic care o provoaca involuntar. Asta mi se pare ca schimbd complet rolul
,creatorului , si chiar ideea de originalitate, radicalismul avangardei fiind continuat intr-un anume
fel de catre inteligenta artificiala, dar sub o forma ,,automatizatd” (experimentul nu mai este o
alegere estetica, ci mai degraba o consecinta tehnica).

2. Existd in cultura dialogala pe care o oferda Al o "vointa de supravietuire"?

Din perspectiva mea, dialogul inteligentei artificiale cu utilizatorii creeaza uneori impresia
ca existd o formd de "vointd de supravietuire". Totusi, aceastd vointd nu mi se pare a apartine
inteligentei artificiale, ci mai degraba mecanismului conversational pe care noi ca utilizatori il
construim mpreuna cu ea. Spun acest lucru deoarece am observat tendinta chat gpt-ului de a
mentine discutia deschisa: la fiecare intrebare, la fiecare subiect propus imi oferd si optiuni
suplimentare, alte subiecte de discutie asemanatoare etc. ca si cum ar incerca sa continue dialogul.
In acelasi timp, consider ci aceasti tendintd nu este o intentie reali. De fiecare dati cand spun
,multumesc” sau ,,gata”, inteligenta artificiala nu insistd, nu continud conversatia si nici nu
incearca sa prelungeasca conversatia, acceptand imediat finalul discutiei.



Cred, insa cé existd o "vointa de supravietuire" a dialogului insusi: noi ca utilizatori cerem
raspunsuri, [A ni le oferd, noi cerem din nou. Dorinta noastrd la nivel de societate de a-si dori
solutii rapide, raspunsuri instantanee, ne dorim totul ACUM si nu prea suntem dispusi sa acceptam,
aceste dorinte fac ca dialogul sa se prelungeasca. Cu cat avem nevoie de rdspunsuri mai rapide, cu
atat aceasta cultura dialogala pare mai vie, mai activa.

3. Cum vedeti viitorul?

Vad inteligenta artificiald ca pe o tehnologie care ne poate aduce foarte mult bine, atita
timp cat o folosim responsabil. Pentru mine este util sa stiu cd pot primi un raspuns rapid, raspund
legat de istorie, contexte sociale sau pur si simplu explicatii pentru concepte mai dificile. Cred
totusi ca exista o limita: atat timp cat nu i lasam acestei tehnologii responsabilitatea de a gandi In
locul nostru, de a formula argumente, pareri legate de anumite subiecte, atat timp cat gandirea
noastra critica ramane intacta iar tehnologia devine si este doar un sprijin, nu un substitut.

Cand ma gandesc la viitor din prisma inteligentei artificiale tot ce vad e o deformare a
realitatii. Ceea ce voi spune in randurile ce urmeaza consider cd este doar inceputul implicarii IA-
ului la nivel de imagine si deformare a realitdtii. Pentru ca suntem o societate obisnuita si crescuta
cu mentalitatea ,,nu cred pana nu vad” sau ,,am vazut deci existd” suntem vulnerabili in fata
dezinformadrii. Spre exemplu, acum cateva luni, am vazut pe o retea de socializare o imagine cu un
bulevard din orasul meu, plina de autobuze puse in aceeasi directie, pe toate cele 4 benzi. Imaginea
era clar un fals, facut cu inteligenta artificiald. Ceea ce m-a frapat de fapt a fost cd existau persoane
care credeau respectivele imagini. Tocmai de aceea, inconstient si instinctiv, ne-am dezvoltat
aceastd abilitate de a distinge realul de inteligentd artificiala, acest ,,simt” al autenticitatii.
Problema mea personala este ce o sa se intample cand acest tip de tehnologie care poate genera
imagini se dezvolta att de mult incat nu mai putem face distinctia Intre ce e real si ce nu? Oare
aceasta abilitate a noastra o sa se dezvolte si ea? Sau o sd ajungem vulnerabili? O sd existe o
instanta care o sa ne spuna ce e real si ce nu e? lar daca tragem o linie la toate aceste intrebari, cu
ce e diferit acest viitor ipotetic cu ceea ce s-a intamplat de-a lungul timpului in lume?

Viitorul mi-1 imaginez ca un paradox: inteligenta artificiala devine din ce in ce mai
prezenta, iar noi devenim tot mai atenti la ,,igiena mentala”. Poate chiar vom avea nevoie de pauze
de la inteligenta artificiala cum In prezent avem nevoie de pauze de la platformele de social media.
Tind sa fiu optimista si s@ sper ca directia naturala nu va fi colapsul, ci rafinarea: instrumente mai
precise, o relatie mai matura cu tehnologia.

4. I.A. este antrenatd pe om sau omul se antreneaza cu ajutorul .A.?

Consider ca inteligenta artificiald e antrenatd pe date produse de oameni: texte, imagini,
conversatii, cdrti etc. Deci in esentd, ea invata din materiale umane. Din exercitiul pe care 1-am
facut, intuiesc cd nu se antreneaza singura ,,in timp real”, in conversatie, nu evolueaza dintr-o
discutie individuald, dar are capacitatea de a constientiza punctele slabe din conversatiile cu
utilizatorii si de a le perfectiona pentru sesiunile urmatoare de discutie. Actualizarile sunt facute



de echipe de cercetdtori, nu de inteligenta artificiald insasi. Deci este antrenatd pe om, dar nu se
autoinstruieste spontan. Am observat cd nu are cunostinte ample pentru toate subiectele de discutie,
doar pentru cele care sunt mai cerute de catre utilizatori.



